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La chute du mur de Berlin en 1989 et le démantéhémes régimes communistes en Europe
de I'Est confrontent les pays de 'UE a des défiédits: le Rideau de fer, qui bouchait
I’horizon de I'UE et balisait sa frontiére a 'Estest plus.

D’abord abasourdie par la tournure rapide des énénts mais, a I'évidence, satisfaite de la
fin de la division du continent européen, I'UE é&stcée de réagir. Et elle le fait de deux
manieres : en proposant une perspective d’adhéssas « nouveaux » voisins de I'Est, et un
pacte de stabilité a ses voisins balkaniques gtamenariat a ses voisins méditerranéens. En
somme, les trois approches classiques de I'ldEegration , stabilisation et partenariat.

Naturellement, la perspective d’adhésion a I'UE l@eilleure offre que I'UE puisse faire a
ses voisins: c'est l'instrument le plus efficacesdepolitique étrangere. L'adhésion est un
levier puissant de changement, puisqu’elle estrassiune conditionnalité stricte. En effet
un pays en voie d’adhésion doit se conformer autéres draconiens de Copenhague et
accepter I'acquis juridique de I'UE (30.000 pagegektes législatifs).

Rien de tel dans IPacte de stabilit§1993) proposé aux pays balkaniques surtout , dans

le Partenariat euro-méditerranéen @tpcessus de Barcelon@995). Ici il n’y a pas de
perspective d’'adhésion, par conséquent linstrumdmtconditionnalité est moins strict,
puisque la perspective offerte ne va pas au-dela gienple stabilisation ou du libre-échange.
Je dis "surtout" en ce qui concerne le ProcessuBateelone parce qu'il est clair qu' ,a
moyen terme, les pays européens des Balkans veégrém I'UE. L'histoire I'exige, la
géographie I'impose et les intéréts le commandent.

La nouvelle politique de voisinage de I'Uécarte, d'emblée, la perspective d'adhésion. Cela
est clairement affirmé dans les documents offiailels Institutions Européennes.

Ce texte entend se concentrer sur cette noyvelitque de I'UE. Dans une premiere partie,
je ferai une synthése des documents officiels ldstutions Européennes sur la question
pour suivre, pas a pak genese de l'idée de voisinagede 2002 a 2007 .Et dans une
deuxieme partie, je procéderai a @amalyse critique de ce qui est censée étre une "Nouvelle
Politique" de I'UE. La question & la quelle ce ¢exéichera de répondre sera donc la suivante:
est-ce qu'il s'agit d'une nouvelle politique onndwuveau discours ?

I. Politique de Voisinage (PEV): analyse des tex$

A Tl'approche du 1 mai 2004, date de I'élargissement a 10 pays derdjge Orientale et
Centrale (PECO) et aux deux lles Méditerranéen@égpre et Malte, la recherche d’'une
politique cohérente de voisinage se fait plus pretes Le Traité Constitutionnel de 'UE



définit I'objectif de relations privilégiées avesslpays voisins @n vue d’établir un espace de
prospérité ... fondé sur les valeurs de I'Union etactérisé par des relations étroites et
pacifiques reposant sur la coopératienAinsi le concept « voisinage » fait son entlées

le jargon juridique de 'UE. Il est repris dansdatratégie européenne de sécuritéde 2003
qui préne la promotion dans le voisinage immédmt’dE d’'un «ensemble de pays bien
gouvernés ».Car, les voisins engagés dans des conflits violents ,Elats faibles ou la
criminalité organisée se répand, les sociétés dafdaes ou une croissances démographique
explosive aux frontiéres de I'Europe constituentrpsle autant de problémes)(

a) Conférence de Romano Prodi & Louvain-la-Neuv@6 novembre 2002)

Une esquisse de la nouvelle politique de voisirmg#é présentée par le Président Romano
Prodi, & mon invitation, a I'Université Catholiqde Louvain, en novembre 2002. Qualifiant
les voisins de I'UE de Ring of friends » (anneau d’amis), Romano Prodi a synthétisé la
politique de voisinage en une formuleTout sauf les institutions, ouvrant de la sorte
beaucoup de fenétres d’opportunité en termesrdissement des échanges mais fermant la
porte a toute perspective d’adhésion.

b) Premiére Communication de la Commission sur la @itique de voisinage (11 mars
2003

Quelgues mois aprés la Conférence de R. Prodi@L’'Ua Commission publie sa premiere
communication intitulée :
« L’Europe élargie-voisinage : un nouveau cadreres relations avec nos voisins
De I'Est et du Sud

La communication fait le constat qu’a partir dti thai 2004, I'UE entre dans une nouvelle
phase historique puisque elle comptera 450 milldhabitants et disposera d’'un PIB global
de 10.000 milliards. Cette Europe élargie aura d=ors entourage immeédiat prés de 385
millions d’habitants, répartis entre la Russie, MElI (Nouveaux Etats Indépendants)
Occidentaux et les pays du Sud de la Méditerranée.

Pour I'UE, ces voisins, qui sont departenaires essentiels se trouvent confrontés a des
défis politiques, économiques et sociaux qui poentaconstituer des sources d’instabilité
générale aux portes de 'UE. Or, comme la capadié’Union a intégrer de nouveaux
membres est limitée, 'UE se trouve contrainte @@nit une politique cohérente a I'égard de
ses voisins de maniére a :

- éviter de nouvelles lignes de démarcation en fgiro

- promouvoir la stabilité et la propriété a I'ingur et au-dela de ses nouvelles frontieres.

Quatre groupes de pays sont particulierement cgaéta Communication du 11 mars 2003 :

1) La Russie

2) L'Ukraine, la Moldavie et le Bélarus

3) les pays du Sud de la Méditerranée

4) les pays des Balkans occidentaux, dont la petispeeuropéenne est explicitement
réaffirmée.

En raison de sa localisation, I€aucase du Sudst considéré pour l'instant» hors du
champ d’application géographique de I'Initiative@eenne.

1 "Une Europe sdre dans un monde meille8ttatégie Européenne de Sécuritdruxelles,12 décembre 2003
p.7
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A tous ces pays, I'UE offre la perspective de participation au marché intéri@imsi que la
poursuite de lintégration et de la libération afae promouvoir la libre circulation des
personnes, des biens, des services et des cafieauguatre libertés» le but affiché est de
«créer un espace de stabilité et de prospérigceompagnant sa politique de proximité de
mesures «isant a s’attaquer aux racines de linstabilité liigue, de la vulnérabilité
économique, des lacunes institutionnelles, deslitgnéle la pauvreté et de I'exclusion
sociales ».

Du point de vue de I'UE la politique de voisinage ene vision hardie et une offre nouvelle

car elle viserait a :

a) «étendre aux pays voisins les effets bénéfiquegldegissement sur la stabilité politique
et économique et a réduire les écarts de prospeérité

b) ceuvrer avec ses partenaires @éer un espace de prospérité et de valeurs paemgé
fondé sur une intégration économique accrue, dé&gioas politiques et culturelles plus
intenses, une coopération transfrontaliere renferoét une prévention conjointe des
conflits »

c) subordonner l'offre d’avantages et de relatipréférentielles aux progrés réalisés par les
pays partenaires en matiere de réformes politigge@omique et I'inscrire dans un cadre
différencié

Ainsi, l'offre de I'UE est assortie de devoirs. Pdoenéficier de I'extension du marché
intérieur, les voisins doivent adopter des regledes normes en vigueur dans 'UE , opter
pour un commerce plus ouvektcomposante essentielle de I'intégration du masghd@ettre
en place «n systeme efficace et convivial de gestion du pefic frontalier », intensifier la
coopération €n matiére de prévention et de lutte contre lesates communes pour la
sécurité», lutter efficacement contre le crime organisécentribuer a l'assainissement
nucléaire », etc.

De son coté, 'UE s’impose sinon des devoirs durmadies taches a accomplir :

a) « participer plus activement a la recherche @’solution aux différends concernant la
Palestine, le Sahara Occidental et la Transnistrie;

b) intensifier la« coopération culturelle et la compréhension muéuweét contribuer au
développement d’'une société civile florissante

c) étendre aux voisins les programmes communagtaimtanatiére de recherche, d’éducation
et de culture;

d) favoriser l'interconnexion des infrastructurdsl’esarmonisation des réglementations en
matiere de transport, d’énergie et de télécommtinits

e) aider a I'intégration des voisins au systémeroencial mondial (par exemple : adhésion a
I’Organisation Mondiale du Commerce);

f) faciliter la gestion de flux migratoires;

g) envisager la création d’'un nouvel instrument \d@sinage qui S’appuiera sur les
expériences positives des programmes Card(s), Phacts, Interreg et Meda.

L’objectif & long terme de la nouvelle politique deisinage tel qu'il transparait de la lecture
de la Communication de 2003 est de construire ¢hiEeet ses voisins un espace semblable
a «I'Espace Economique Européen » (EEE), sans aotant éclipser les cadres existants
(Accords de stabilisation et partenariat euro-neédinéen). Mais tout cela est conditionné
par la capacité, voire la volonté, des voisins’digser sur la Iégislation communautaire.

Or, compte tenu de la diversité de situation dasivg, il est peu réaliste d’exiger de tous
d’avancer au méme rythme. Aussi 'UE reconnait-glle la différenciation entre les pays



devrait rester a la base de la nouvelle politigeealsinage. Ce qui signifie, par ricochet, que
«I'engagement de I'UE devrait donc étre progressisa@bordonné au respect d’objectifs de
réforme préalablement fixés ».

Pour vérifier la conformité des voisins a la |égigin communautaire et a ses normes, la
Communication de 2003 fixe des criteres de référgmtitiques et économiques. Au-dela des
aspects réglementaires et administratifs directériés a I'intégration du marché, il sera
vérifié si les pays voisins ratifient et mettenteenvre leurs engagements internationaux (par
ex. Déclaration des Droits de I'Homme, Normes @SICE et du Conseil de I'Europe, des
organisations spécialisées des Nations Unies).

Pour prendre en compte la spécificité de chaguarnvéa Communication de 2003 mentionne
un programme d’action adopté par le Conseil, sopg@sition de la Commission et , « si
possible » , aprés discussion avec les pays padenzoncernés. Ce programme exposerait
les criteres de référence, les objectifs commuffigeriait un calendrier d’exécution.

Tels sont, brievement esquissés, les objectifs®tprincipes de la nouvelle politique de
voisinage tels qu’ils figurent dans la premiere @wmication de mars 2003.

La préoccupation centrale de 'UE est assurer lia, pa stabilité et la prospéritéur sa
frontiére terrestre orientaleui s’étend sur 5000 km de la mer du BARENTS audNb la
Mer Noire au Sud et qui concerne huit pays membteguatre voisins (Russie, Ukraine,
Moldavie et Biélorussie) etur sa frontiere quasi exclusivement maritimec les pays du
Sud et de I'Est méditerranéen et qui traverse degrapart la Méditerranée sur 5500 km
environ. Cette frontiere concerne 7 pays membreso(gpris Malte et Chypre) et 10 pays
méditerranéens : Maroc, Algérie, Tunisie, Libyeyhig, Jordanie, territoires palestiniens,
Liban, Syrie et Israél.

En mai 2003, lors du sommet de St PetersbourgussiR décline I'offre de I'UE lui préférant
un «partenariat stratégique » couvrant 'espace économique commun, un espadibette,

de sécurité et de justice, un espace de coopértipolitique extérieure et enfin un espace de
recherche et d’éducatidn

La Turquie n’est simplement pas concernée paoldique de voisinage contenu de son
statut particulier de candidate a la pré-adhéstomsomme, la politique de voisinage telle
gu’elle est envisagéen 2003 concerne 13 pays 3 pays (NEI) de I'Europe Orientale et 10
pays méditerranéens.

A cet égard, la présence d’lsraél est assez pratiigne puisque ce pays dispose d’'un PIB
par habitant équivalent a la moyenne communautp@dicipe aux programmes européens
de recherches et dispose déja d’'une zone de lidwange avec 'UE. Néamoins, I'UE l'inclut
dans sa politique de Voisinage.

¢) La Communication de la Commission de juillet 2003 deter les bases d’'un nouvel
instrument de voisinage $

% Pour une analyse détaillée sur les 4 espaces Laire Delacourt :" La politique de voisinageest telations
russo-européennes :partenariat stratégique ouditfluence" ,paru le 30 mars 2006 dans la R&mkigne
"Etudes Européennds’
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La communication du 11 mars 2003 a été bien ad®updr le Conseil des Affaires Générales
et des Relations Extérieures, de juin 2003, qustamé qu’elle« constituait une bonne base
pour organiser et encadrer les relations de I'UEeawses nouveaux et anciens voisiRat la
méme occasion, Le Conseil invitait la Commissioprésenter une communication sur le
concept d’'un nouvel instrument de voisinage. A eajnelques jours apres, le 1 juillet 2003,
la Commission publiait sa deuxiéme communicatiditulée «jeter les bases d’'un nouvel
instrument de voisinage».

La Communication fait le constat que la coopératmriong des frontiéres existantes et
futures de I'UE s’appuie sur un ensemble d’instroteerégis par différents reglements et
donc par différentes procédures en matiére d’ifleation, de sélection et de mise en ceuvre
des projets :

> Initiative communautaire INTERREui est un instrument financier créé dans le
cadre des Fonds structurels de 'UE et qui appaiiedopération transfrontaliere et
transnationale entre Etats Membres et Etats vojsins

L’Instrument PHARE de pré adhésion ;

Le Programme TACIS qui soutient la coopération gfamtaliere dans les régions
frontaliéres occidentales de la Russie, de I'Uleaite la Moldavie et de Biélorussie
L’instrument CARDS qui appuie tout un éventail dieités dans les Balkans
Occidentaux ;

le Programme MEDA qui est I'instrument financierphocessus de Barceldne

YV V VYV

Cette multiplication des instruments financiers r@trainé d'inévitables faiblesses dans
I'exécution et le suivi des projets, ce qui n'a penqué de susciter de fréquentes critiques de
la part de la Cour des Comptes, du Parlement eenogiédu Conseil.

C’est pour remédier a ces faiblesses que la Coroniggopose pour la période 2004-2006
des «programmes de voisinage et aprés 2008jn nouvel instrument de voisinag€et
instrument <s’appuierait sur une approche plus globale, associales actions de
coopération transfrontaliere et régionale dans Ig&gions limitrophes de la frontiere
extérieure». |l serait, en outre, lié aux différents prograes et prendrait en comptdes
différentes priorités régionales déja établies ».

Ainsi, a I'Est, la dimension transfrontaliere rakdit une importance-clé. Dans les Balkans
Occidentaux, il s’agirait davantage d’aider les @y se préparer a une future adhésion.
Tandis que dans les pays méditerranéens ou letefem terrestres avec 'UE sont quasi
inexistantes (si on exclut les enclaves de Ceuldeditla), il s’agirait surtout d’intensifier la
coopération et l'intégration régionales.

Mais quelque soit le champ géographique de I'imsént de voisinage, I'idée qui sous-tend la
réflexion de la Commission est de simplifier lesq@dures, assurer I'appropriation pleine et
entiére par toutes les parties concernées, peangit les fonds puissent étre utilisés de part
et d’autre de la frontiére extérieure, en s’apptigapossible sur une ligne budgétaire unigue.
Pour la période 2007-2013 l'instrument de voisinagedoté de 14,9 milliards d’euros soit
presque le double du montant alloué a la périod®-2005 (8,5 milliards d’euros, pour les
programmes TACIS et MEDA).

° Reglement (CE) n° 1260/1999 du Conseil du 26 j9ia9l

6 Reéeglement (CE) Euratom/n° 99/200 du Conseil dué&Q @999

" Réglement (CE) n° 2698/2000 du Conseil du 27 8600



Outre la Communication sur le Nouvel instrumentvdesinage, la Commission a, dans la
foulée, créé une Task force» appelée « Europe élargie » et un groupe intacss sur
I'Europe élargie. En oct. 2003, le Conseil a ind@#&ommission a présenter des propositions
détaillées sur les Rlans d’action» et a lui présenter un rapport périodique corar@riiétat
d’avancement de I'ensemble de la politique de naigée. C’est pour répondre aux souhaits du
Conseil que la Commission finalise un& @mmunication sur la politique de voisinage
(2004).

d) Communication de la Commission : « Politique Eunpéenne de voisinage : Document
d’Orientation ®

La Communication de 2004 rappelle les grands olfgede la PEV : faire bénéficier les
nouveaux Vvoisins de I'élargissement de 2004 eteévds nouveaux clivages entre 'UE
élargie et ses voisins.

La méthode proposée dit la Communicatiacorsiste a définir, avec les pays partenaires, un
ensemble de priorités dont la réalisation les rapprera de I'UE. Ces priorités seront
intégrées dans les « Plans d’Actions Nationaux N)PAdoptés conjointement, couvrant un
certain nombre de domaines-clés qui requiérent acton spécifique.. ». L'UE propose
ainsi une relation privilégiée avec les voisinguk S’appuiera sur un engagement réciprogue
en faveur devaleurs communes. ».

Les Plans d’Action s’ancrent sur un ensemble comdwiprincipes mais seront différenciés
en raison de I'état de développement, des besoidescapacités de chacun des pays. lls
constitueront un référentiel pour la programmatid® I'assistance en faveur des pays
concernés. La vérification du respect de ces Rigktion sera assurée au sein des Conseils
d'association respectifs et conditionnera le vees# de I'assistance européenne de voisinage.

Outre les Plans d’action, l'autre nouveauté présetgns la Communication a trait a la
recommandation concernantinclusion des pays du Caucase(Arménie, Géorgie,
Azerbaidjan) dans le PEV. L'élargissement de latigak de voisinage aux pays du Caucase
s’est fait a l'insistance du Parlement européen’'edt sans doute pas étranger a la question
des approvisionnements énergétiques.

Mais quelle est en somme la valeur ajoutée de |& PBr rapport aux Politiques
traditionnelles de I'UE a I'égard des pays de I'Estle la Méditerranée ? La Communication
de 2004 tente d’apporter une réponse en faisaoirvas éléments suivants :

- la PEV offre a 'UE la possibilité d’adopter @&djard de ses voisinsure approche plus
ciblée et mieux congue »;

- elle permet de passer d'une simple coopération uln degré élevé d’intégration,
impliquant notamment une participation des paydgraires au marché intérieur de I'Uk

- elle renforce la coopération politique entre I'BEses voisins;

- elle facilite, a travers les Plans d’action, &ixition des priorités;

- elle se dote d'un nouvel instrument financier tihgs a couvrir des domaines de
coopération spécifiques en dehors de ceux coupartkes instruments existants;

- la PEV offre la possibilité douvrir progressivent certains programmes
communautaires aux voisins;

8 Com/2004/0373 final



- la PEV fournit un appui, par le biais d’une assise technigue et d’actions de jumelage
aux partenaires qui souhaitent se conformer auxesde I'UE.

Naturellement, pour bénéficier pleinement de laewalajoutée de la PEV, les pays voisins
doivent enregistrer des progrés significatifs patteindre les objectifs fixés. Ce qui signifie

que la réussite de la PEV et donc, ses possiblemb&es, sont intimement liées au degré
d’engagement de chacun des voisins sur le chersinéfiermes.

d) Le Parlement Européen et la Politique de Voisinge

Le Parlement européen a réagi aux différentes canuations de la Commission par une
premiéere résolution en date du 30 nov. 2003 efeparojet de rapport d’Ermin Larshet (14
avril 2005) et du Rapport de Charles Tannock s@H¥ le 7 décembre 2005.

Dans sa résolution , adoptée le 19 janvier 2006s da séance de Strasbourg, le Parlement
européen engage I'UE & soutenir les aspirations des populations des paysins a
bénéficier pleinement de la liberté politique, dedémocratie et de la justice, ainsi que du
développement économique et social en utilisarg kesi moyens diplomatiques, financiers et
politiques disponibles. Il souligne que la politique de voisinage diie« ambitieuse, solide

et flexible » et « adaptée aux besoins des difténaays ».

Il demande a la Commission -et cela est nouveaal «développer des politiques spécifiques
visant & étendre dans la mesure du possible la BE¥VEtats insulaires de I'Atlantique
voisins de régions périphériqgues de I'UE limitrophéu continent européen, lorsque des
questions particulieres de proximité géographiqltfinité culturelle et historique et de
sécurité mutuelle peuvent étre d’actualité » ...

Comme on pouvait s’y attendre, la résolution inlat€€ommission a élargir le programme de
visiteurs du Parlement afin de permettre a la pimn des pays voisinea se familiariser
avec la culture démocratique de celuixcet juge méme utile d’instituerun fonds européen
spécial »afin de favorisek la démocratie parlementaire dans les pays vsisin

Autre élément saillant de la résolution est la psifion du Parlement européen de<leise
en place d'un cadre multilatéral avec tous les paymcernés permettant d’évaluer
conjointement les aspects horizontawes rapports de suidt « de débattre de l'avenir
général de la PEV »La résolution du PE invite la commission «@éviter de rendre
'ensemble du processus de la PEV par trop bureatique »et a associer pleinement le PE
« a la fixation des calendriers et du contenu dsr plans d’action ».

La résolution analyse la situation spécifique dasssgroupes impliqgués dans la politique de
voisinage. Ainsi en ce qui concerne le MaghrebPE insiste sur I'adoption d'un plan
d’action avec I'Algérie, afin de @onner un nouvel élan a I'Union du Maghreb arabeais
ajoute immédiatement que le conflit du Sahara @udal constitue un facteur de blocage de
I'intégration régionale. Le PE salue au passadebge qui s’est« rapprochée du processus
de Barcelone». Concernant le Moyen-Orient, le PE salue I'débect «de maniére
exemplaire», du Président de I'Autorité Palestinienne ewign2005.

Il réitére sa foi dans une solution qui garant&deraél des frontiéressdres et reconnues
et un Etat Palestinien démocratique et viable. Mais tout en omettant de critiquer la
politique de colonisation israélienne continue eisjd€danie, & Jérusalem-Est et sur le



plateau du Golan Syrien et la construction du Méagal pourtant condamnée par la Cour de
Justice de La Haye.

En revanche, la résolution est ,on ne peut plusctir lorsqu’elle demande a la Syrie de
«coopérersans plus tardera la lutte internationale contre le terrorisme Benquéte
internationale sur l'assassinat de l'ancien Premistinistre Libanais Rafig Hariri... ».
Méme appel énergique adresseé a I'Egypte de pas compromettre les perspectives ouvertes
en ce qui concerne, en particulier les électionsspientielles avec plusieurs candidats et de
poursuivre la mise en ceuvre des réformes démouestig

En ce qui concerne I'Europe de I'Est, le PE salaemouvement démocratique en Ukraine,
reconnait « les aspirations européennes de la Meldat demande la mise en place d’'une
perspective européenne a long termnet invite toutes les parties intéresséegarvenir a un
réglement politique de la question de la Transrest:

Pour ce qui est de I'évolution a la Biélorussie,PE se dit préoccupé parle régime
dictatorial » et invite la Commission et le Conseil & soutksractivités de la société civile .

La résolution se félicite enfin que le Conseil gufren ait inclus « les pays du Caucase dans la
politique de voisinage grace a l'insistance du Pk. Mais elle déplore la continuation de
conflit du Haut-Karabakh qui entrave la coopératiégionale et invite la Turquie @ouvrir

ses frontieres avec I’Arménie ».

La résolution salue par ailleurs le plan de paiMrg®ssétie du Sud fondé sur une approche
en trois étapes, qui a été présenté par la Gédagie le cadre de 'OSCE, fin oct. 2005. Enfin
la résolution du PE propose un pacte de stabii#téd'dE pour le Caucase du Sud, sur le
modeéle du pacte de stabilité de I'Union pour 'Epeadu Sud-Est, associant I'UE, la Russie,
les Etats-Unis et les Nations Unies.

e) Avis du Conseil Economique et Social (CES) suat PEV

Le CES s’est prononcé sur la politique de voisindgs 2004 en adoptant un premier avis
intitulé « 'Europe élargie-voisinage : un nouveau cadre paules relations avec nos
voisins del’Est et du Sud»’ et un second avis (2005) portant sue «dle des organes
consultatifs et des organisations socio-professioeltes dans la mise en ceuvre des
accords d'association et dans le cadre de la pofjtie européenne de voisinage®.

L’avis du CES du 5 juillet 2006 est, sans contdste]us élaboré et le plus précis.

Il insiste tout particulierement sur le principe a#érencedes politiques, des actions et des
choix budgétaires et sur celui dappropriation commune, fondement des relations non
seulement entre 'UE et les pays partenaires (P&3 mussi au sein de I'UE elle-méme et
dans les PP entre les administrations nationales eeprésentants de la société civile.

L’Avis du CES reconnait que la PEV esfotement empreinte de bilatéralisme UE/pays
partenaires » Aussi insiste-t-il fortement sur la nécessité dmurager« des synergies entre
les différentes zones et les relations a l'intéridune méme zone De méme, I'Avis du CES
reconnait que ke mécanisme de la mise en ceuvre de la PEV impligueertain degré de
compétition entre les différents pays partenairesire, au niveau des zones. Par conséquent

° Rapporteuse :Karin Allewelt (JO.no.080 , 30 n2084)
19 Rapporteuse :Giacomina Cassina (2005)



il convient de rester attentif, ajoutent les rédars de I'Avis, «@fin de na pas susciter des
frustrations et des attitudes de renoncement g¢mfades zones ou des pays partenaires

Puis I'Avis aborde une question bien opportuneamohent I'acces aux fonds de 'UE par les
acteurs des sociétés civiles.

Il recommande a cet égard de ne pas multiplier éémgent les< procédures d’acces aux
fonds» et d'éviter « la logique bureaucratique qui finit par décourager la recherche
d’assistance pour aboutir finalement ancprofessionnalisme de la coopératieincarné par
les sociétés de consultants.

Et enfin le CES en arrive a des propositions cdesrdont les plus importantes concernent la
participation des organisations représentativespadetenaires sociaux et des organisations
socio-professionnelles. Ainsi, le CES invite les(P&ys partenaires) a :

- garantir a ces organisatiorsune information claire et continue sur I'évolutiale

I'application des PAN (Plans d’Action Nationgux

- de consulter les organisations socio-professioesellir les décisions en préparation
et de veiller & ce que la participation de la g8ctdvile soit également organiséaw niveau
territorial, afin que la PEV puisse constituer unsirument de développement et de
rééquilibrage du tissu socio-économique sur I'erfdlendu territoire national ».

f) Document de travail des services de la Commissio
Accompagnant la Communication de la Commission
Relative au Renforcement de la PEV (4 déc. 2006)

Pendant que les services de la Commission « planthasur la préparation de ce document,

un sondage « sur I'UE et ses voisins » est pubtiéct. 2006.

Les résultats sont particuliérement éclairafts

1) la majorité des citoyens de I'UE considérentkféine (58 %), la Russie (57 %) et la
Biélorussie (50 %) comme des pays voisins. Maisleseent 44 % des Espagnols
considérent le Maroc comme un pays voisin ;

2) si la majorité des citoyens de I'UE (51 %) Sbirgssent aux pays voisins, 36 % des sondés
n’ont rencontré aucun habitant des pays énumérésldajuestionnaire ;

3) une minorité significative (48 %) se dit peuéirssée par ce qui se passe dans les pays
voisins ;

4) Seulement 18 % des personnes interrogées déickreir entendu parler de la politique

européenne de voisinage. Les mieux informés sargugement les Maltais (39 %) ;

5) Et pourtant a la question de savoir si 'UE dévproposer a d’autres pays voisins un autre

type de relation qui n’irait pas jusqu’a I'adhési@0 % y seraient favorables ;

Ici, ce sont des Chypriotes qui se révelent deefetss supporters (77 %) d’'une relation

spécifiqgue de I'UE avec les pays voisins. Inversaimet assez étrangement, plus d’'un quart

des Allemands (27 %) et des Turcs (27 %) rejettieléle de « relations spéciales » ;

6) Quand on interroge les européens sur la coaperde 'UE avec ses voisins sur des

domaines spécifiques, 4 domaines se détachenermait : développement économique (88

%), énergie (87 %), environnement (87 %) et démiEcrgB7 %).Viennent en deuxiéme

position, I'éducation et la formation (83 %), lacherche et I'innovation (78 %) et enfin

limmigration (77 %) ;

1 COM(2006)726 final
12 Eurobaromeétre spécial, travail de terrain (mai-2006), publication (oct.2006)



7) Sur le plan politique, une grande majorité digdrens espere que l'aide de I'UE a ses
voisins favorisera la paix et la démocratie au-didases frontieres, réduira la pression de
'immigration clandestine, augmentera les nouveaaxcheés ;

8) Et enfin bien que prés de 81 % des personnesragées se disent préoccupées par les
colts élevés que suppose la PEV, ils sont pred @& 6 reconnaitre en méme temps, que la
PEV aura sur 'UE des retombées positives qui poent dépasser le colt de
« l'investissement ».

En résumé, bien que moins d'un cinquieme des perso@s interrogées semblent
connaitre la PEV, la majorité souhaite une coopérain avec les voisins de I'Europe afin
de promouvoir la paix, la prospérité et la démocrake.

Au moment ou ces résultats étaient publiés, la Ciesion, quant a elle, était affairée a
dresser I'état de la situation générale et proputese pistes de réflexion pourrenforcer la
PEV ».C’est I'objet du document de travail du 4 décenf€6.

Apres avoir réitéré I'originalité de la PEV qui se limite pas a la coopération technique mais
institue « une véritable coopération », la Comroissadmet que la PEV comporte quelques
faiblesses et souhaite aller au-dela du libre-éghapour aboutir a une intégration
économique et commerciale en assortissdes «ffres de libéralisation d’'un acces amélioré
a tous les domaines présentant un potentiel etnté@rét économique aux yeux de nos
partenaires, y compris les produits sensibles @wétine grande importance pour eux ».

En outre, 'UE se dit consciente de la complexitéesla lenteur du systeme d’attribution des
visas et entend examiner des formules pour allsgedispositifs en vigueur. Enfin, I'UE
reconnait son incapacité a aider a la solutionadeslits qui déchirent les pays voisins et
entravent leur coopération

A partir de ces constats, la communication du 4 @06 propose de renforcer le volet
économique et commercial, de favoriser la mobildé, promouvoir les échanges inter-
personnels, de réserver un traitement particuligrcquestions de I'énergie et du transport, de
donner une nouvelle impulsion & la coopération tippie ,par exemple, en alignant les
positions diplomatiques des partenaires sur called’UE, et en donnant une nouvelle
dimension a la coopération régionale entre les mesnie I'UE et les voisins .

h. Communication sur "la synergie en Mer Noire : ure nouvelle initiative de coopération
régionale" (avril 2007)

Au cours de 2007 deux éléments méritent d’'étre gipsn D’abord, le Conseil « Affaires
Générales », du 22 janvier 2007, entérine les mitipns d’'une PEV renforcée et note avec
satisfaction que, fin 2006, 11 plans d’Action Natox avaient été adoptés par 'UE et
chacun des pays voisins-partenaires. A ces 11 Blacsson Nationaux (PAN), il faut ajouter
celui signé entre I'UE et 'Egypte. La Biélorussie, Syrie et la Libye n'ont pas encore
élaboré leurs Plans d’Action tandis que I'Alg&siéfere s’en tenir & son accord d’association
signé avec I'UE le 22 avril 2002 et entré en vigueul® sept. 2005.
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Partenaires Entree. €n vigueur Rapport PEV| Plan d’action Adoption | Adoption par
de la PEV de relations contrac par pays PEV par I"UE partenaire
tuelles avec la CE
Algérie AA - Sept. 2005 - - - -
Arménie APC - 1999 Mars 2005 Adopté - |45 44 5006 14.11.2006
automne 2006
Azerbaidjan APC - 1999 Mars 2005 (GRS 13.11.2006| 14.11.2006
automne 2006
Belarus - - - - -
Largement
Egypte AA - Juin 2004 Mars 2005 adopté - 6.3.2007 -
automne 2006
Géorgie APC - 1999 MArs 2005 | AdoOpte - T3 44 5606| 14.11.2006
automne 2006
Israél AA - Juin 2000 Mai 2004 Ad;’ggﬁlf'” 21.2.2005 | 11.4.2005
. . . Adopté fin 11.1.2005
Jordanie AA - Mai 2002 Mai 2004 5004 21.2.2005 02.06.2005
Liban AA - Avril 2006 | Mars 2005 Adopté - [45 465006| En attente
automne 2006
Libye - - - S S
. . Adopté fin
Moldova | APC - Juillet 1998 | Mai 2004 004 21.2.2005 | 22.2.2005
Maroc AA - Mars 2000 | Mai 2004 Adggé‘if’” 21.2.2005 | 27.7.2005
Autorité AA intérimaire - . Adopté fin
palestinienne Juillet 1997 WSRO 2004 L S
Syrie - - S & &
Tunisie AA - Mars 1998 | Mai 2004 Adgg;‘;f'” 21.2.2005 | 4.7.2005
Ukraine | APC - Mars 1998 | Mai 2004 Adggtoif'” 21.2.2005 | 21.2.2005

APC : accord de partenariat et de coopération
AA : accord d’association
Source : Commission européenne.

Ensuite, la publication de la communication sda 8ynergie en Mer Noire : une nouvelle
initiative de coopération régionale »gn avril 2007 .Celle-ci prend en compte les ndesel
réalités créées par le dernier élargissement alannie et Bulgarie, deux Etats du littoral de
la Mer Noire, nécessitantune action coordonnée au niveau régionalotamment dans des
secteurs-clés comme I'énergie, les transportsyifennement, les mouvements de population
et la sécurité.

Certes, la Commission reconnait que le but d’'urepémtion régionale renforcéenest pas
d’aborder directement les conflits de longue daté affectent la régiom mais elle estime
gu’une telle coopération pourraitgénérer une plus grande confiance mutuelle, etrage
contribuer a éliminer certains obstacles/oire a« avoir des effets bénéfiques au-dela de la
région méme »C’est sans doute pour cela que la Commission vdugue la stratégie en
Mer Noire soit« étroitement associée a une stratégie européeounel\sie centrale pdont
on ne connait pas encore ni le contenu ni la visée.

Parmi les principaux domaines de coopération en Meire, on trouve les domaines
classiques qui sont la gouvernance, la gestionniigsations, le commerce, la politique
maritime, la recherche, voire la solution pour 4esonflits gelés » (Transnistrie, Abkhazie,
Ossétie du Sud et Nagorno-Karabakh). Mais I'acesttmis sur trois autres domaines qui
constituent probablement le nceud central de ldtite régionale en MER NOIRE : I'énergie,
le transport, et I'environnement.
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Clairement, sans la variable énergétique, les 3 playCaucase n’auraient pas été intégrés
dans la PEV. La Commission le reconnait : « I''dEégion de la Mer Noire est une zone de
production et d’acheminement d'importance stratégigour la sécurité énergétique dgE

et présente wn large potentiel de diversification de I'appraeisnement énergétique

« constituant de la sorte un élément important alestfatégie extérieure de 'UE dans ce
domaine » A partir de ce constat, la Commission propose «cadre d’'un dialogue sur la
sécurité énergétique, le développement des infrastructures de trahgpola modernisation
de celles qui existent déja. Elle propose aussirdation d’'un nouveau corridor énergétique
sur 'axe Mer Caspienne-Mer Noire et la mobilieati«des lourds investissements »
nécessaires.

Le transport est un autre domaine prioritair¢idiiative régionalé®. La Commission veut
« soutenir activement la coopération régionale en iemat de transport afin d’améliorer
I'efficacité, la slreté et la sécurité des opératiode transports.Elle réitere que ke
dialogue sur la politique de transport, visant gprocher les réglementatiomsdemeure un
objectif central tant en ce qui concerne le trarnsigorestre, que aérien et maritime.

L’environnement est également un théme crucial desselations entre 'UE et surtout ses
voisins de la Mer Noire. La Commission considéraige stratégie régionale est I'approche
la plus adéquate pour traiter la question envirorer@ale telle que la protection de la nature,
la gestion des déchets, la pollution industrielleatmosphérique ou la protection du milieu
marin. Sur ce dernier point, la Commission avajia @aboré en 2005 urestratégie pour le
milieu marin »*, dans laquelle il est clairement affirmé quefdags membres de I'UE sont
tenus de coopérer dans toutes les mers régionae$'dE est riveraine, avec I'ensemble des
pays de la région.

En résumé, la proposition de la Commission coneerie coopération régionale en Mer
Noire constitue un des moyens de renforcement &\, par l'insistance sur la dimension
thématique de la PEV , par la promotion d’'uneesgie régionale entre des pays confrontés
aux mémes défis et par l'intégration de cettedtiite régionale aux autres initiatives plus
englobantes comme le CEMNDi(ganisation de la Coopération Economique de la Mer
Noire) dont la Turquie et la Russie sont des membres fenda

Conclusion de la premiére partie

La synthése des Communications de la Commissiaaggorts du Parlement européen, des
avis du Comité économique et social (CES) ainsilgaalifférentes réactions du Conseil des
Affaires Générales font ressortir les €lémentsamiiy :

1) Les derniers élargissements de 'UE de 2004087 2ilatent les frontieres de I'UE,
exposent celles-ci & des nouveaux défis et 'améndéorgerune nouvelle politiquevisant a
s’assurer un « bon voisinage » sdr, stable et presfD’ou la fameuse formule « anneau
d’amis » (ring of friends) si chére & Romano Promgduite dans le discours de la
Commission en « Politique Européenne de voisinage »

13 yoir la Communication de la Commission intitulékignes directives concernant les transports emfriet
dans les pays voisins com (2007) 32 final

4 Com (2005) 504 et Com (2005) 505 du 24 oct. 2005
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2) Limitée au départ a la Russie, a I'Ukraine, i@l&ussie et la Moldavie (a I'Est) et a 9 pays
du Processus de Barcelone (Israél et 8 pays arabek)éditerranée du Sud et de I'Est, la
PEV couvre aujourd’hui6 pays(trois pays de I'Europe Occidentale sans la Russigays
du Caucase et 10 pays méditerranéens avec I'induesinditionnelle de la Libye).

3) La PEV se veut unproposition médianeentre le Partenariat (Partnership) et I'adhésion
(Membership). En effet elle vise & aller au-delasiaple libre échange tout en restant en
deca de I'adhésion .Clairement, 'UE n’offre aucyserspective d’intégration aux 9 pays
arabes et aux pays du Caucase. Cependant persoarstadle ne peut exclure cette possibilité
pour les 3 pays de I'Europe Orientale lorsque teglitions seraient réunies. Les déclarations
de Benita Ferrero-Waldner, Commissaire pour lesiiRels Extérieures donnent a penser que
le débat sur la finalité de la PEV n’est pas clos.

4) Dans la PEV, 'UE adoptene approche bilatérale C’est elle qui prépare les « rapports-
pays », qui discute avec chacun des pays voisisiscddans d’Action » et qui programme le
financement sur base des priorités fixées conjoiatd par 'UE et chaque voisin. Mais cette
approche par trop bilatérale est corrigée par iftamce de I'UE sur la coopération
transfrontaliere voire régionale comme dans leeaeérla « synergie en Mer Noire ».

5) Dans sa nouvelle démarchi&)E décide « sur piece», évalue les progres réalisés par les
voisins dans I'adoption des normes communautairksrespect des « valeurs communes » et
décide des conditionnalités a appliquer :

a) conditionnalité négative sanction, suspension de l'aide, ou exclusiom deisin

b) conditionnalité positive amélioration de la coopération, accroissement du
stimulant financier, etc.

6) dans la PEV, 'UE combine des politiques du pgegndeuxiéme et troisiéme piliers. Cette
approche appelée « transpilliere»> (trans-pillar approach), se justifie par le fgite les
nouveaux risques et défis auxquels 'UE est comé®rsont multiples et complexes (comme
par exemple la criminalité organisée ou le terme¥et qu’ ils ne peuvent pas étre maitrisés
par les seuls moyens de la Politique Etranigére

7) les principes qui guident la PEV sont :

a) I'appropriation : I'UE dit ne rien imposer puisque elle discute aebacun des
pays des priorités et des plans d’action ;

b) la différenciation : 'UE veut certes mener une action ciblée et pitéwn
programme de travail centré sur quelques priorithajs prenant en compte les traits
spécifiqgues de chacun des voisins ;

c) la subordination de I'aide aux progres réalisés ;

d) le gradualisme puisque chaque pays avance a son rythme selorrasessus
dynamique.

8) Une des originalités de la PEV c’est lacopération transfrontaliere ». Grace a cette
coopération I'UE veut administrer la preuve quune frontiére peut étre slre sans étre
fermée ¥°.

15 ¢f Martin Koopman « La Politique de voisinage dénion Européenne de voisinage élargie : ambition e
défis » in_Weltpolitik.net

18 Gilles Lefesant « L'UE et son voisinage : un naweontrat ». Politiqgue Etrangérs2004 p. 775
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9) La PEV est congcue comm contrat comportant des devoirs et des dividendedar

« devoir », 'UE entend la mise des voisins en oanfté avec les normes, les régles et les
valeurs qui fondent I'UE. Le dividende serait lecathpense de l'intégration au marché
intérieur (mais sans la « Golden Carrtt #a « carotte de I'adhésion ». L'UE elle-méme
s’impose des devoirs et surtout I'intégration aukbértés : libre-circulation des personnes,
des biens, des services et des capitaux (perspeuiivreprise par le Conseil) et ouverture de
son marché (sans donner trop de détails) .En rettiar s’attend a des dividendes (sécuriser
ses frontiéres, ses approvisionnements et acceaitr@otentiel exportateur).

10) La PEV est dotée d'unstrument financier d’abord provisoire jusqu’en 2006, puis un
Instrument Européen de voisinage et de PartendEs® ) pour la période s’étalant de 2007
a 2013, et censé remplacer les instruments etdstan

11) pour la Commission, la PEV appouee valeur ajoutée: elle engagera une dynamique
positive dans sa périphérie immédiate; les Plaractidn permettront des négociations
concrétes sur des priorités ciblées et finalengentlation contractuelle entre 'UE et les pays
voisins se verra renforcée pour le bien de toatdade.

Ainsi dans cavin-win game, tout le monde est censé sortir gagnant. Visighigqgie qui fait
penser a la fameuse formule « pessimisme de liggeice, optimisme de la volonté ».

Il - Analyse critique de la PEV

Il est sans doute trop tot pour poser un regatdjod sur une politique qui vient & peine de
démarrer et qui n'a pas encore révélé toutes senmités, ses failles, voire ses faillites.
Mais il est légitime, voire nécessaire a ce stdtBxaminer les spécificités de ce « nouveau
contrat » passé entre 'UE et ses nouveaux et msciisins, d’'analyser les modalités
concrétes de sa mise en ceuvre et enfin d’'identifigrincertitudes qui planent sur cette
intégration périphérique.

1. Discours nouveau, vieille recette

L’'UE est certes une grande machine institutionnelidle est aussi une belle fabrique de
discours. Au cours des 35 derniéres années, ebes limitant a I'espace méditerranéen,
I'Europe avait forgé le concept ee politique globale méditerranéenng$972-1992), qui
n'avait rien de global ni dans sa couverture géalgicuue ni dans ses objectifs. Puis elle avait
adopté« la politique méditerranéenne rénoved1992-1996) dont a du mal a décerner le
caractére novateur, en dehors de la coopératioanttétisée. Et enfin, elle avait lancé a
Barcelone lex Partenariat euro-méditerranéen mis en ceuvre depuis 1995, et qui devrait
déboucher, a I'horizon de I'an 2010, sur une vastee de libre-échange.

Or, avant méme de laisser ce partenariat arriveora échéance proclamée, I'UE nous
surprend avec un nouveau discoubls voisinage présenté comme une nouvelle politique
audacieuse, et un saut qualitatif dans les rekatiem 'UE avec ses anciens et nouveaux
voisins. Mais s’agit-il vraiment d’'un « saut quatif » ou simplement d’'une vieille recette

sous un nouvel emballage ?

" Fabrizio Tassinari : « Security integration in #e neighbourhood » CEPS working paper26, Bruxelles
juillet 2005, p. 6
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A en juger par la primauté accordée a lintégrattemmerciale, il y a tout lieu de croire
gu’il s'agit surtout d’une vieille recette quimeoie a une intégration asymétrique entre un le
Centre européen et sa périphérie. A moins, natumelht, que cette politique ne soit assortie
de moyens adéquats d’accompagnement susceptiliteduice de vrais changements
institutionnels dans les pays voisins sans lesglzelgolitique de voisinage resterait une
coquille vide.

Quand on regarde la carte de 'UE en 2007, on peigentifier, autour du noyau dur
européen, plusieurs cercles dont les pays voisiospent le 8™ le 10™et le 1£™ cercles :
1.Dans le Premier Cercle ,on trouve 'EU de l'efid pays) c’est leivot :(France,
Allemagne ;Belgique ;Hollande ;Luxembourg ;ltalie Espagne ;Portugal ;Autriche,
Finlande, Grece ).

2. Dans le 2éme Cercle, on trouve les pays quiddéaidé de conserver les monnaies
nationales .Ole Waever les appelle : les « optEarbpean members states. (Royaume-
Uni, Danemark, Irlande , Suéde)

3. Dans le 3" Cercle, on trouve les nouveaux membres de I'UEspélargissement de
2004 Chypre, Malte, Républigue Tchéque, Slovaquie, Slowe, Hongrie, Pologne
Latvie, Estonie et Lettonie).

4. Dans le 4éme cercle, on trouve les derniers psmmbres aprés I'élargissement de 2007
(Roumanie et Bulgarie).

5. Dans Le $"Cercle, on trouve les pays de I'Espace EconomEuepéen Iglande,
Norvége, et Liechtensteih

6. Le 6éme Cercle compretalSuissequi participe a la zone de libre-échange européen.

7. Le 7™ Cercle comprend les pays candidats (Turquie)

8. Le 8™ Cercle comprend lepays potentiellement membrels que laCroatie, la
Macédoine, la Serbie, Monténégro, Bosnie-herzégoen Albanie, et éventuellemente
Kosovos'il devient indépendant.

9. Le 9éme Cercle compretes voisins européerte I'Est Ukraine, Belarus, et Moldavié.

10. Le 16™Cercle comprentes voisins du Caucag@rménie, Géorgie et Azerbaidjan).

11. Le 1™ cercle inclutles voisins méditerranéer{Syrie, Liban, Jordanie, Territoires
Palestiniens, Israél, Egypte, Libye, Tunisie, Algée et Maroc).

12. On peut ajouter un 12 Cercle constitué pala Russiequi n'est pas officiellement
couverte par la Politique de Voisinage, puisqu’elleopté par un statut particulier dans le
cadre d'un « Partenariat stratégique ».

A plus ou moyen long terme, I'on peut s’attendreeaque des pays changent de Cercle.
Ainsi, I'on peut envisager une UE a 37, s'élargdsaux 7 pays balkaniqgues (dans
I’hypothese d’'un Kosovo indépendant) et aux 3 padgyd’Est Européen. Une Europe a 38
incluant la Turquie, est théoriguement un scénpoissible puisque depuis 2005, la Turquie
est admise officiellement en tant que pays candRadir I'heure, la Norvége, la Suisse et le
Liechtenstein ne sont pas candidats, mais s’ilaidet rejoindre 'UE, celle-ci aurait, avec la
Turquie, 41 pays membres.

Il n'est pas impensable que, dans un futur plusnoins rapproché, le Parlement européen
propose un statut particulier de typ&space Economique Européen a l'lslande, a Israél,
aux 3 pays du Caucase, voire méme a la RusKes il est clair que les pays arabes
devront se contenter de leur statut de voisins.

18 Ole Waever 'Europe’s three empires : a watsoimitarpretation of post-wall european security “ ,in
R.Fawn & J.Larkins (eds.)nternational Society after the Cold War : Anarchy and Order considered ,
Mac Millan, Londres, 1996.
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Toutes ces évolutions sont possibles, mais auctindmotemporel ne peut étre dessiné .lIly a
en effet des incertitudes réelles, des involutipossibles et des arbitrages nécessaires.
Toutefois, quelques soient ces évolutions, I'Unkuropéenne se trouvera confrontée a un
dilemme :trop large, elle risque de perdre son dmeson unité, son efficacité, voire son
identité. Mais si elle se ferme, a double tours autres pays européens qui frappent a sa
porte, elle risque de perdre son cceuren trahissant son propre idéal de fraternité, de
solidarité et d’hospitalité.

En attendant, il y aura [I'Europe et ses voisimsest-a-dire un Centre européen et un
boulevard périphérique avec des portes d’acces@érau Centre .Certes, 'UE veillera au
bon état du « Périphérique », appelé justemeRing of Friends», de maniére a ce que la
circulation soit fluide et sans accrocs (les 4tiés).C est, en définitive, la politique du bon
voisinage.

3. Une régionalisation périphérique

On doit & un professeur ukrainien d’économie, ¥itBlenysyuk® I'analyse la plus percutante
et la plus critique de la politique de voisinageuP l'auteur, cette initiative concerne
une intégration de< second niveaw. En effet, contrairement au projet d’intégratidn
Mexique au cceur d'un des grands poles de I'écomanandiale, la PEV s’apparente a un
«accord périphérique> entre les 16 voisins et les «&gions périphériques, c’est-a-dire les
moins dynamiques de I'Union Européenne élargie. sDe@ nouvel « activisme régional
européen » c’est la dimension commerciale qui @segn compte. Mais davantage que la
perspective de participation des voisins au manetéieur, il s'agit surtout de projeter le
marché intérieur au-dela des frontieéres de I'Un&m obtenant un alignement sur les normes
communautaires.

En outre c’est une régionalisation périphériquaditionnelle. En effet c'est 'UE qui
propose les valeurs, les principes, les normes®trédgles. Si les voisins se mettent en
conformité avec les valeurs communes alors, seuiealers, 'UE leur offre le bénéfice de
participer au marché intérieur, mais « sans lestitions ». En somme I'UE prétend exercer
une «influence stabilisatrice que le professeur Derysyuk qualifie destabilité
hégémoniqué, en contribuant a linstauration d’'un régime nomercial transeuropéen
coopératif, favorable a une plus grande stabiitasi la préoccupation centrale de I'UE c’est
une «périphérie pacifiée a ses propres frontieres gunage avec I'UE, recoit quelques
aides, et assure un trafic frontalier fluide >en définitive, une « bonne » frontiére qui ne
projette pas ses problémes et n’exporte pas ségson

4. La PEV est rivée a la stabilité

La concomitance des deux derniers élargissementée lkancement de la PEV n’est pas
fortuite .Ayant dilaté ses frontiéres externes laldler de Barents au Nord jusqu’a la Mer
Noire au Sud, I'UE se trouvait confrontée a de mawx défis et risques liés aux flux
migratoires non maitrisés et non-choisis, de tsafi@affieux, de retombées négatives sur son
propre territoire  du mal développement et désasbns conflictuelles de ses nouveaux
Voisins.

9 Vitaliy Denysyuk : « Politique de voisinage de tildn Européenne : quelles transformations surdamé
commercial régional en Europe. Revue du Marché Comde I'Union Européenne® 485, février 2005, pp.
101-114
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Le dilemme, pour elle, se posait donc en termessckt simples que résume fort bien
Williame Wallace « le choix pour 'UE était de savoir si elle exgola sécurité et la
stabilité & ses voisins ou si elle importe leurtahdité »*. La politique de voisinage est la
réponse européenne & ce dilemmentrdler la frontiére sans la fermef?, et éviter que la
frontiere ne devienne un front.

C’est un choix louable et compréhensible. La daesest de savoir, cependant, si la
promotion de la sécurité et de la stabilité dasspays voisins pourra donner des résultats
tangibles par la seule intégration commercial@ast le seul incitant financier ,en dehors
d’'une implication européenne décisive dans la metteede solutions durables aux conflits
endémiques qui tenaillent le voisinage immédiatyeaiment le climat régional, et
constituent le terreau d’'une instabilité chronigue retarde , a la fois ,le développement
économique et social ,entrave I'éclosion et lasotidation démocratiques et éloigne les
perspectives de I'Etat de droit . La Transnistidequestion du Sahara Occidental, le conflit
israélo-arabe et particulierement israélo-palestiret les autres conflits ouverts ou larvés,
pourraient mettre a mal la politique de voisinagere la faire capoter.

Ainsi la PEV doit aller de pair avec une diploma&aropéenne pro-active capable de
contribuer a vider toute la région de proximité iédiate de tous les abcés de fixation. L'UE
saura-t-elle a la hauteur de la tache ? L'expéeiates années écoulées, surtout dans le cadre
du Partenariat euro-méditerranéen, ne fournisseatheureusement guéere de motifs
d’espérance.

5. Une PEV sans institutions communes

Contrairement aux Accords de I'EEE (Espace Economituropéen) dotés d’organes
communs de gestion, les Accords de voisinage samidéls sur la coopération
intergouvernementale classique. Il n’y ni architeet institutionnelle ni, a fortiori,
mécanisme juridictionnel puisque les Accords sogérés par des comités mixtes qui
décident d’'un commun accord. Certes les pays wisintinuent & détenir la décision ultime,
mais c’est a leurs risques et périls .lls peuvefuser telle ou telle Iégislation européenne, ils
n’encourent aucune sanction juridique puisqu’ilssoat pas soumis a la Cour Européenne de
Justice .La sanction peut étre politique ou écogami mais jamais juridique car la PEV
fonctionne dans le cadre de souveraineté nati@ialen dans celui de la « supranationalité ».

6. La PEV : une initiative unilatérale de 'UE

Affirmer que les voisins sont souverains ne dog pagnifier que la conception, la gestion et
le suivi de la PEV soient une entreprise partagéeed’UE et ses voisins. Dans tous ces
domaines I'UE conserve les formes classiques dietehip” :

a) structurel (c’est elle qui forme un ensemble des regles bpfait accepter par ses voisins
et c’est elle qui organise 'action collective ei gétermine « qui » peut faire partie du jeu)

b) instrumental (c’est elle qui dispose de la capacité tactique rgarisationnelle pour
atteindre des solutions conformes a ses objectifs)

c) directionnel (c’est elle qui édicte des normes et indique laddion a suivre)

20\ .Wallace : »Looking after the neighbourhood rewadilities for the EU 25 » iNotre Europe Policy
Papers, 4 juillet 2003 ,p.4

2 Gilles Lefesant : « I'Union Européenne et son waige : un nouveau contrat »Rwlitique Etrangére,
4/2004,p. 775

22 Cf.Vitaly Denysyuk :art.cité
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Les voisins sont certes habilités a rédiger delarsRd’Action » qui sont discutés avec I'UE.
Mais les 5 domaines prioritaires des Plans d’astisont déterminés en amont par I'UE et
simplement discutés- en avant- avec les pays ®isas domaines sont :

a) Coopération renforcée dans le domaine de la séceiriprévention des conflits, sur la

base de valeurs partagées ;

b) Coopération en matiere de justice et affairesietées ;

c) Mise a niveau législative dans les pays voisins ;

d) Développement des réseaux d'infrastructures eté@adipn environnementale

e) Promotion de I'éducation, et du développementabliar

Dans la réalité, la PEV demeure une initiative atéilale de I'UE : les voisins n’étaient pas
demandeurs. Ainsi les pays méditerranéens ontré&téap dépourvu, ne comprennent ni la
logique ni les modalités d’'application de la nolegbolitique. La PEV est doncli€e a
I'intérét propre de I'UE de consolider sa prospériet sa sécurité en faisant de ses voisins des
alliés en leur prouvant que les intéréts de I'UHexent aussi de leurs propres intéréts »
.Mais est-ce le cas ? On peut en douter, car B#Stqui instaure le libre échange sans avoir
grand-chose a concéder. En effeyant déja abaissé ses barrieres douanieres, lgs pa
voisins, fortement protectionnistes, sont appelésugaporter I'essentiel du col(t de la
libéralisation »

Le retour au bilatéralisme est visible dans de rmemmbaspects de la PEV ; ainsi en est-il des
quatre éléments de la politique de voisinage (lud®@nt stratégique, le rapport par pays, le
plan d’action et I'instrument financier).

Dans la préparation et la discussion et le suisiflans d’Action comme des programmes de
financement, c’est la formule 27 + 1 (27 pays dé¢El'’ avecchacundes 16 voisins).Cela
augure mal d’'une périphérie stable car un teltdiigédisme va conduire nécessairement a une
polarisation accrue, voire a desalités entre les voising puisque les plus dynamiques
bénéficieront rapidement du statut de « voisinilggyé », tandis que les retardataires et les
récalcitrants devront se contenter d’'un statutaisin de « seconde classevoire pire, du
statut peu envieux d'un « Etat mafieux », voireoyou”. On retomberait ainsi dans la
classification classique que font les Etats-Uni§ééhelle mondiale, entre Etats amis, Etats
modérés, Etats utiles, Etats faillis ou Etats vaydally moderate, useful, failed,rogue state)

Mais le paradoxe le plus frappant est que la PEMsalide les ancrages bilatéraux des pays
Voisins par une insistance sur I'ancrage régiavals celui-ci est entendu davantage comme
une relation de voisins avec I'UE.

Ainsi, le nouvel instrument financier de voisinggévoir de financer :

- des programmes de coopération régionale ou sous-régionale enteuxd ou
plusieurs pays partenaires et auxquels les Etatalones peuvent participer ;

- des programmes thématiques « communs a plusieysspaatenaires » qui , encore
une fois, ¢peuvent concerner un ou plusieurs Etats membres

- des programmes de coopération transfrontalierénaadés avec le Fonds Européen
de Développement (FEDER)ceuvrant la coopération entre, d’'une part, un ou
plusieurs Etats membres, et d’autre part, un owsiglurs partenaires, dans les régions
limitrophes de leur partie commune de la frontierterieure de 'UB> :

Cette insistance sur I'implication des Etats mermlatiede leurs régions est sans doute une

réponse aux recommandations des régfons

23 Cf. Avis du Comité des Régions sur la PEV, Jou@®FICIEL n° 023, in 27.10.2204/ 0036-0042
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On voit bien, reconnait Jean-Paul J&sencien Directeur de la Commission, qudes
Etats membres sont parties prenantes systématiquiemdans chaque famille de
programmes. QU'’ils s’agisse des régions, des ség®ns , de régions limitrophes ou de
coopération transfrontaliere ou de coopération dgile ,I'euro-tropisme de I'approche
est sans ambiguité .Et cela aussi bien dans lidentification des ggeonme et leur
sélection que dans la gestion bureaucratique tdaion de ressources. Sur ce dernier
point, 'TUE ne laisse planer aucun doute : lagpamnmation des fonds sera de la
responsabilité exclusive de la Commission etr ¢mstion sera confiée, de préférence, a
un Etat membre.

Implicite & cette méthode est sans doute l'idéaimEtat membre est plus & méme de
gérer les fonds de maniere efficace et transparerd@ qui diminuerait le risque de
dilapidation et de malversation .Mais aussi l'idpe les Etats membres et leurs régions
ou sous-régions doivent également bénéficier deddf alloués, ce qui constituerait un
éperon supplémentaire pour s’engager davantage ¢mncoopération régionale,
transfrontaliere ou transnationale.

Dan ces conditions, peut-on espérer que la PEVuisedin effet de levier régional ? On
peut en douter. En effet, dans le cadre du paitgreuro-méditerranéen ou du Groupe de
la Méditerranée Occidentale (5 + 5), les pays dd, & en particulier les pays du
Maghreb ont pris I'habitude de se concerter avesiréunions euro-méditerranéennes ou
en marge de celles-ci, sur des questions d'int&@ional comme les migrations, les
infrastructures, les échanges, voire la lutte eomér terrorisme. Le Groupe d’Agadir
(Jordanie, Egypte, Tunisie et Maroc) est lui-mé&me excroissance du Partenariat euro-
méditerranéen. Dans ce sens on peut affirmer quRateenariat euro-méditerranéen a
provoqué, ou du moins, facilité des contacts mréaix, voire des initiatives d’'intégration
sous-régionale.

Avec son caractere bilatéral prononcé, la PEV ne pora pas étre un levier d’intégration
sous-régionale, jouant le rdle de locomotive quirg toute une région périphérique : au
mieux, ce sera la charrette qui va tirer 'un ou lautre pays voisin. A défaut d'un
engagement ferme, s’adossant & des ressourcasastds et une réelle coopération
transfrontaliere Sud-Sud ou entre voisins, il skiffécile d’étre optimiste.

Certes Initiative pour la Mer Noire semble infirmer ce propos critique. Mais celle-siev
davantage I'approvisionnement énergétique de I'tBam l'intégration régionale des pays
riverains de la Mer Noire en tant que telle. L'WB est consciente, mais elle espére,
néanmoins, dans l'effet dérivé et positif sur lemble régional d’'une coordination ciblée
dans un domaine particulier : celui des infradtmes énergétiques

7. Une politique incohérente

Le but de la PEV est de faire en sorte que lesn®igssemblent le plus aux pays membres
de 'UE mais sans la perspective de I'adhésitmut sauf les institutionsse plaisait a répéter

R PRODI. La PEV ne contient aucun potentiel d’étiolu Il est vrai que si les voisins
ressemblaient, a tous égards, aux pays membrediepourquoi auraient-ils encore besoin
d’en faire partie ?

Alors des deux choses l'une : soit la PEV réussit pari et elle aboutit a transformer le
voisinage en une zone de paix, de prospérité staddlité et dans ce cas les nouveaux voisins

% Jean-Paul Jesse : « Entre Barcelone et la PEVageeir pour les relations euro-maghrébines ?Btinles
Internationales ,no0.100 , 3/2006 ,p.45
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n'ont plus intérét a I'adhésion, soit la PEV échdaementablement et dans ce cas la
perspective d’adhésion n’est méme plus envisagée.

Ainsi, dans la phrase « Tout sauf les institutionese qui fait probléeme c’est leteut » et non
«les institutions». En effet, quand on a obtenu le «tout » (aideserture du marché,
alignement sur les valeurs partagées, participatiorn programmes de recherche) est-il
possible d’exclure les voisins, clonés — alignés lss Etats membres, des instances de
décision et de I'architecture institutionnelle d¢d?

8. La PEV comme mission civilisatrice

Plutét que d’étre une politiguavec ses voisinsla PEV est une politique pour et vers les
voisins. C'est une politique du "dedans" pour le "dehamside—out policy, afin de prévenir
les risques du "dehors" sur le "dedanst§ide-in risksAinsi, dans son essence méme, la
PEV est un discours de sécurité (security discQukdre sorte de zone médiane entre le
« dedans » et le « dehorS 1Les voisins sont certes des « Autres » maisp¢roches » pour
étre laissés a leur sort.

Cette évidence ressort de tous les textes officfeéci expligue pourquoi La PEV est liée
davantage a une offre européenne qu'a une dendesleoisins. L'UE offre plus qu’un
partenariat et moins qu’'une adhésion, rappela®i@di ,a I'Université de Louvain, en nov.
2002.

La PEV s’'apparente ainsi a une sorte de « destirgrgfeste », une « mission civilisatrice".
La synthése des textes officiels de I'UE fait apjitae le souci d’ « européiser » les pays
voisins en les mettant en conformité avec les nertes régles et les valeurs de I'UE, ce qui
revient a une externalisation de I'expérience weséuropéenne .En effet , la clé de volte de
tout le dispositif du voisinage est la « mise &aiv législative », a travers des instruments du
« soft power » : incitants financiers, effet de d@stration, contagion douce. Rien a voir
donc avec le « changement musclé » (muscular chamge« la libéralisation impériale »
(imperial liberalisation) ou I' « hégémonie bienlagite » (benevolent hegemony), discours
chers aux américains.

La PEV est ainsi la traduction concrete de l'appeoc«idéaliste » par opposition a I

« approche réaliste » fondée sur les rapports @e.fGonvaincre plus que vaincre telle est

la pierre angulaire de la PEV, « engage rather to@nce » écrivent Emerson et NoutcHéva
.En d’autres mots, il s’agit de réformer les vaoégrar consensus et en douceur, jamais a coups
de missiles (voir la catastrophe irakienne) ou qeggarienne (sortir le bébé démocratique a
coups de bistouri).

Cette approche se fonde sur deux mod&lel conditionnalité et la socialisation
La conditionnalité peut étre positive (davantagad®, de dialogue, d’'intégration au marché
intérieur) ou négative (sanction, embargo, susperdi dialogue).

25 Umberto Gambini ta politique de voisinage en la position italiepmeémoire, ULB 22005 ?p.28

6 Michael Emerson and Gergana Noutcheleom Barcelona process to Neighbourhood Pol€EPS
working paper,n°220,mars 2005,p.20

27 |bid. p.16
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Ce modele renvoie a la logique récompense/chatiment

La socialisation ne se fonde pas sur la méme legiglle met davantage en exergue l'intérét
gu’il peut y avoir pour les voisins d’intégrer lquis |égislatif de 'UE a se conformer au
«modéle européen », voire a se fondre dans le mémde. La socialisation est donc
essentiellement un « learning process », un prased&pprentissage. Cela implique un
« effort de soi sur soi » en ce sens que les widivent choisir la voie de la réforme et de la
bonne gouvernance, et jouer le jeu de I'ouvert@est d’ailleurs le seul jeu que propose
'UE, méme si celle-ci reconnait que les joueunsticment a disposer d’une suffisante marge
de manceuvre pour choisir le «rythme » de la réformfin d’éviter un changement
incontrdlé, voire déstabilisateur.

Tout cela me parait parfaitement louable. Il n@emeure pas moins qu'il s'agit
essentiellement d'une logique binaire: eux / ndesdedans/le dehors, le bienfaiteur/ le
bénéficiaire. Dans cette logique, I'UE européermeeprésente comme "responsable” non
seulement pour sa stabilité interne, mais aussi lgostabilité de sa couronne extérieure. Et
cette stabilité ne peut étre atteinte que parpbetation des valeurs européennes”, définies
par 'UE comme "nos valeurs commurfés"

Une autre question troublante est interpellaefée:renvoie au type de changement que 'UE
voudrait promouvoir chez les voisins et aux moyedilisés pour I'atteindre. En effet si la
stabilité des voisins demeure la préoccupation mnajee I'UE, n'y a-t-il pas un risque pour
F'UE que l'ouverture des systémes politiques cldabautisse finalement a porter aux
commandes des partis ou des mouvements qui n@asuiu godt de 'UE ?

On l'a bien vu avec le succés électoral de Hamass des territoires palestiniens et la
suspension immédiate de l'aide européenne a l'éitpalestinienne. Réaction paradoxale
puisque I'UE pousse a la réforme démocratique nemisméme temps punit le peuple
palestinien d’avoir exercé, souverainement, sont dtectoral, de la maniére la plus
transparente.

Ce comportement fait douter de sa sincérité etateesigagement en faveur des réformes.
« How much reform the EU can buy »? s'interrogeénjuste titre, Emerson et Noutchéva

Par ailleurs, qui peut penser raisonnablement quoeliards d’euros répartis annuellement
entre les différents voisins constituent un puissavier de changement? Il a fallu mobiliser
davantage de moyens pour préparer les 2 derniargisdements. Ainsi la Roumanie et la
Bulgarie , les derniers pays rentrés dans le giumopéen, bénéficieront, dans le cadre des
perspectives financieres 2007-2013 d'une envelbpplgétaire totale qui s'éleve a 44,316
milliards d'Euros (soit deux fois et demi lI'envedepbudgétaire réservée a la PEV et estimée
a 16,729 milliards pour la méme période) .Mais ptuge l'argent, c’'est la perspective
d’adhésion qui a été la véritable force motricdal&ransformation rapide des pays de I'Est.
L’adhésion étant écartée dans le cadre de la RE}ul en vaut-il la chandelle, s’interrogent
certains voisins ? Aussi chercheraient-ils a egr tijuelques avantages, a soutirer quelques
aides mais sans que les contreparties soient drpadgnantes.

Comment dés lors 'UE saura-t-elle concilier ledevas qu’elle proclame (marché ouvert,
réforme démocratique.) avec la ruse des voising [@sucourt-circuiter, les contourner, les
pervertir ou en faire un usage cosmeétique ? Clargeuropéanisation du voisinage prendra
donc du temps, si tant est qu’elle puisse se predui

28 Cf.Ulla Holm :"EU's neighbourhood policy : a question of space seclrity, Danish Institute for
International Studies, DIIS working paper no. 2@25/p.17
2 Emerson et Noucheva :art.cité , p.15
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9. PEV et le Processus de Barcelone

Bien que les principaux pays méditerranéens engda®s le Processus de Barcelone aient
signés les nouveaux Plans d’Action Nationaux danealdre de la PEV, ce n’est un secret
pour personne qu’ils le font sans grand enthoussasm

Contrairement a la Russie qui préfére traiter d¢E d’'égal a égal, en tant queolicy-
maker, les pays méditerranéens demeurent prisonniemudestatut dgolicy-taker, c’est-a-
dire des partenaires subalternes qui acceptequ’oa leur offre méme en rechignant.

La premiére inquiétude des pays méditerranéend &eta multiplication des initiatives
européennes les concernant depuis la chute du enedin :OSCM, 5 + 5, Processus de
Barcelone, Stratégie méditerranéenne , Partenari®tratégique Européen avec la
Méditerranée et les pays du Moyen-Ori&ghEurope — élargie — PEV, et enfin "Réforme des
sociétés arabes" (rapport présenté par MicheaRicau Parlement Européen en 2007).

Sans compter, en dehors de I'UE, le projet améridai Grand Moyen-Orient, le dialogue
OTAN-Méditerranée (1994) est enfin lInitiative dthnbul (2004) et Accords de libre-
échange entre les USA et certains pays méditszrenet arabes (par exemple I'accord
USA-Maroc 2004).Cette multiplication des initiatsve laisse perplexe : les pays
méditerranéens s’étonnent de tant de sollicituteytant que ces initiatives se télescopent
donnant une ameére sensation de compétition erstidifférents acteurs extra-régionaux.

La deuxieme préoccupation tient a I'avenir du pat@&t euro-méditerranéen ?

Sort-il renforcé par la PEV ou simplement mis aacptd ? Sa mort est-elle annoncée ou va-
t-il s'en trouver revigoré et mis au godt du jemec la proposition du nouveau président
frangais, Nicolas Sarkozy d’'une Uhion Méditerranéenne" ; proposition a laquelle le
président du conseil italien, R. Prodi vient d’afgpo sa caution, et dont on ne sait si elle
représenté un nouveau souffle ou un "nouveau s8itf

La politique méditerranéenne de I'UE, depuis lectanent de la Politique Globale
Méditerranéenne, en 1972 , a été marquée du sceau l'amnbiguité et de
improvisation .L’'UE lance une politique, puis, mstatant ses limites, tente de la renouveler ,
de la renforcer, de la rajeunir en adoptant urieeg c’est la démarche habituelle «Trial

and error » : (essai et erreur).

On ne peut en vouloir a 'UE de proposer : on peiuteprocher de ne pas se donner tous les

moyens pour réussir. Mais une main seule ne peufapplaudir: la responsabilité des pays
partenaires n'est pas a minimiser.

Conclusion Générale

L’appréciation critique ci-dessous ne laisse planerun doute quant aux limites inhérentes a
la Nouvelle Politique de Voisinage. Ses moyens génisoires par rapport a 'ampleur de la

30 An European strategic partnership with the Mediterranean and the Middle East"(Conseil Européen
,19 mars 2004)

31 Roberto Aliboni : Sarko-Med : un "nouveau souffleu un "nouveau soufflé" , article publié suries
internet de I'Institut Italien "Affari Internaziati" (www.affarintenazionali.it/articolo.asp?ID=545
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tache ; sa couverture géographique est large gsaoae est par trop unilatérale ; ses finalités
sont générales et ses principes sont euro-centrés.

Mais c’est aujourd’hui la seule proposition surtddle. Et les pays voisins n'ont guere de
choix : elle est a prendre ou a laisser. Peut-amédliorer, voire la réorienter ?
Je crois que oui, en la découpant en trois inigatidifférentes :

1) une initiative pan-européennequi engloberait 'UE et tous les pays européens
membres du Conseil de I'Europe (les pays de 'EdueCaucase );

2) une initiative EU-Israél qui s’explique par la relation particuliére qu'estient
'UE avec ce pays et par I'Etat de développemerntaldernier;

3) une initiative euro-arabe pour marquer la prise en compte de 'UE de I'tdén
arabe et des spécificités des problemes de cajientéCette idée se profilait déja dans le
Partenariat Stratégique de I"UE avec la Méditereagt les Pays du Moyen-Orient de 2004 et
est reprise dans le dernier rapport de Michel RbaarParlement Européen.

Cette proposition se fonde sur le souci de l'effit]g la reconnaissance des spécificités
régionales, sur 'impact espéré du partenariatpen sur les intégrations régionales et enfin
sur la nécessité de mettre sur pied des organiesmatx de concertation.

En faisant éclater la PEV en trois initiatives sépa, 'UE se donne les moyens de s’attaquer
de front aux problemes ou conflits qui accablehdotine des régions et apporter une
contribution décisive a leur solution, seule oypartenariat avec d’autres acteurs extérieurs.

A lintérieur de chaque « Initiative » 'UE peutminuer son dialogue avec des sous-groupes.
Ainsi une initiative euro-arabe ne devrait ni emp#cles travaux de la Méditerranée
Occidentale (5 + 5), ni le dialogue EU-Conseil dm@ération du Golfe. Au contraire dans le
cadre général de linitiative Euro-arabe, il estilsaitable que les contacts EU-Maghreb et
UE-CCG se poursuivent et se renforcent.

Ainsi la nouvelle politique que je propose auraupfinalité non pas d’étendre le marché
intérieur a I'extérieur des frontieres de I'UE olintégrer les pays voisins a son marché
intérieur, maisd’aider & la promotion de I'Etat de droit, la pacification régionale et
l'intégration horizontale entre les pays voisins extmémes.

Cette proposition constitue un changement de petispe il ne s’agit plus d’offrir « tout sauf
les institutions », mais deonvaincre les régions voisines que le modele dentégration
européenne peut étre un réservoir d’enseignement®pr la construction de leur futur. Il

ne s’'agira pas de le calquer ou de le cloner, miaiplement de s’en inspirer en tant que
processus dynamique , générateur de paix, de stdslaffectives, et de prospérité.
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Annexes

Annexe 1lPrésentation générale des pays partenaires de la PE

Pays Population | PIB PIB par Importations| Exportations
(millier) (millions $) | habitant (millions $) | (millions $)
Année 2005 (PPA $)
Ukraine 46 481 312 128 6 554 28 996 32672
Moldavie 4 206 7 642 2119 1774 6 98
Biélorussie 9 755 65 133 7 561 16 343 11 093
Arménie 3 016 12 347 3 806 1351 715
Azerbaidjan 8 411 33 098 3 968 3 500 03 6
Géorgie 4 474 14 268 2774 1847 649
Israél 6 72% 145 152 22 077 43 425 36 875
Total
Liban 3577 22 146 5930 9 338 1749
Syrie 19 043 67 606 3722 5 320 6 435
Jordanie 5703 24 697 4 383 7 892 3970
Territoires 3702 2 568 726 1224* 246°
palestiniens
occupés
Egypte 72,6 (million) 282,3 4072 19,66 20,06
(milliard $) (milliard $) | (milliard $)
Libye 5 853 61 042 10 769 5 600 20 150
Tunisie 10 102 77 371 7732 12 738 9 685
Algérie 32 854 217 224 6 722 18 199 31713
Maroc 31478 129 273 4227 17 514 9 661
Total

Source I'Etat du MondeJa découverte, 2005

32 Chiffre incluant la population des colonies juivkss territoires occupés et excluant les populatitEn
Jérusalem-Est classées comme non juive.

3% Année 2003
34 |dem.
3% |dem.
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L'UE27 au 1er janvier 2007

- Etals membres de [Union europésnne & Vingl-Sept
LUE 21), Le ferjanvier 2007, la Roumanie ef la
Ulgerie deviennent membres de [UE. Celleioptiant
ainsi ung ouverture sur 2 Mer noire et une fronfiere
commung aves l2 Moldavie, La Roumanis souhaite
renforcar les fiens entre [UE &t la Moldavie,

" Ex-Rideal do fer (1945-1989)
e Elargissement de I'UE vers ['Esl en 2004 puis 2007

Efals candidats a 'UE: Turquie, Croatie et Macadolne |
1. ERYM, Ex-Républigue Yougoslave e Macédoing
Etals ou province ayant vocation a rejoindre I'UE
A KOB0MD, province accrome do Yougoskan som |n profeciel de
1L ety 1689
Etats membres de [Espace Economique

. Européen (AELE). mmmﬁmam
Féderation de Russle el Communauté des
Etats Indapendants (CEI).sates s Peys ot nsgrs en 204
BIVE, Misporn e b CED couine be brrire de P LIRSS, implogte f § 121001
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