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EDITORIAL 

 

Editorial 

"There is no alternative" 
Margaret Thatcher. 

¿Por qué la Izquierda ?. ¿Por qué insistir en la dicotomía política clásica (izquierda/derecha), cuando, desda 
la caída del muro, el discurso hegemónico nos manifiesta que aquella concepción resulta anacrónica, 
anticuada y fuera de lugar?. La problematización de la Izquierda en este número de Hoja de Ruta no se trata 
de una intención puramente académica, ni de una declaración de principios, sino más bien pretende utilizar 
las herramientas que nos proporciona una concepción política de izquierda en términos amplios, para pensar 
el Mundo Árabe. ¿Qué significa esto de "izquierda en términos amplios"?. Si bien resulta casi imposible (hoy 
más que nunca) definir qué significa ser de izquierda, básicamente, a la luz de la intencionalidad de esta 
edición, interesa recalcar la idea fuerza de la izquierda como motor político de tranformación de las 
relaciones sociales existentes, como quiebre del statu quo , como ruptura de la tradición, como fuerza 
política que comprende que hay poco de natural, inmutable o inevitable en las relaciones sociales 
enmarcadas en una concepción capitalista.  

Desde esta perspectiva de rol crítico de la izquierda, de cambio, de superación del estado actual de las 
cosas, de creación y transformación de la realidad, cabe reflexionar sobre el desempeño de ésta teoría 
práctica en el Mundo Árabe, dada la situación de crisis como regla general y de estado de excepción 
permanente. Corresponde por consiguiente, analizar el éxito (o la posibilidad de tenerlo) de los movimientos 
o fuerzas de izquierda en la región, y sobre todo, ante la contundencia insoslayable de los hechos, su 
fracaso.  

Teniendo presente que la sitación social y política de los diversos países de la región es heterogenea, se 
puede afirmar que existe una especie de statu quo generalizado. Por un lado, manifestado en la mantención 
de regímenes políticos no representativos, en su versión virtualmente "democrática" (vgr. Egipto) o en su 
vertiente monárquica fundamentalista religiosa (vgr. Arabia Saudita), represivos y desligados de los intereses 
de su propia comunidad. Por otra parte, la situación de caos e inestabilidad permanente , de violencia 
incesante (vgr. Palestina, Iraq). En torno a estas situaciones, de autoritarismos, de monarquías de sustento 
teológico, de familias reales, de crisis de hecho de la noción de estado nacional, de luchas emancipatorias, y 
de violencia desatada, la presente edición, desde una perspectiva crítica de izquierda , invita a reflexionar. 
A pensar desde esa alternativa que la citada "Dama de Hierro" dio por imposible .  

Además, saludamos fraternalmente la reciente llegada a Chile de familias de refugiados palestinos, quienes, 
despojados de sus hogares por el estado de Israel en 1948, se encontraban habitando en deplorables 
condiciones en la frontera entre Iraq y Siria. A todos ellos, les deseamos un próspero futuro. 

HOJA DE RUTA 
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ARTÍCULOS 

 
Los desafíos de la Izquierda en el Oriente Medio contemporáneo  

Por Daniel Jadue J. * 

 

No resulta fácil escribir acerca de la situación actual, el desarrollo y los desafíos de la izquierda en Oriente 
Medio. Sobretodo, si consideramos que aún en dicha sociedad, las religiones siguen siendo el mínimo común 
denominador del pensamiento contemporáneo, lo que representa una verdadera traba al desarrollo y a la 
consolidación del pensamiento de izquierda y, por ende también, de las agrupaciones que dicen guiarse por 
él. 

Lo anterior, porque el pensamiento de izquierda ha estado, desde sus orígenes, indisolublemente ligado a la 
superación del pensamiento teológico como eje articulador de las sociedades y al reemplazo, en definitiva, 
de una concepción teocéntrica del mundo, por una centrada en el ser humano, en su desarrollo, en el 
progreso y en la búsqueda del bien común. 

Estos elementos, centrales en el pensamiento de izquierda, derivan de una visión inclusiva, tolerante y 
respetuosa de la diversidad, al interior de la sociedad, visión que, en términos generales, no es compartida 
por las religiones conocidas, que normalmente aceptan su verdad como única y excluyente. 

En todo caso, prevengo a quienes leen estas líneas que no intento parafrasear, ni repetir, de manera 
mecánica y simplista a manera de tesis, aquella vieja máxima que identifica a la religión con el opio de los 
pueblos. Tampoco intento plantear que ésta debe desaparecer de la vida de los mismos para poder 
desarrollar el pensamiento de izquierda en las sociedades en general y en las del Oriente Medio en 
particular, como lo plantea la burda reducción, que de dicha reflexión han hecho los defensores de algunos 
privilegios que encuentran sustento y legitimidad en algunos párrafos de determinados libros sagrados y que 
pretenden demonizar a la izquierda por su supuesta negación de lo divino. 

Sin embargo, no podemos desmentir que la sobredimensionada presencia de la religión en dichas sociedades 
resulta relevante a la hora de definir si las respuestas, siempre cambiantes, a los siempre renovados desafíos 
y a los conflictos perennes de las sociedades, debemos buscarlas en la razón y en su capacidad infinita de 
creativa transformación del entorno y de las relaciones sociales para la búsqueda de una más eficiente y 
eficaz satisfacción de las necesidades de los seres humanos y de un mundo más justo para todos y todas; o si, 
en su defecto, las seguiremos buscando en algunos textos supuestamente sagrados que, se supone, deben dar 
respuesta exacta y suficiente a todos los desafíos pasados, presentes y futuros de los pueblos, de las 
civilizaciones y de las culturas, pasadas y por venir. 

El problema principal es, en este contexto, que esta sobredimensionada presencia de la religión en el 
imaginario colectivo de Medio Oriente, que se expresa tanto en la casi inexistente separación entre el estado 
y la iglesia como en la supremacía de los sistemas de dominación tradicionales por sobre los de carácter 
burocrático, e incluso, por sobre la dominación carismática que, en la mayoría de los casos, a poco de surgir, 
deviene en tradicional, no solo está presente en aquellos que no se plantean, siquiera, la necesidad de 
superar el actual estado de cosas. 

El problema, como digo, es que también se encuentra tallada de manera indeleble, como parte esencial de 
su identidad, en aquellos individuos y grupos que dicen perseguir la transformación radical de la sociedad y 
que se dicen ser o se hacen llamar, de izquierda. 

Es esa contradicción, la que en no pocas oportunidades, impide a estos grupos y personas avanzar hacia 
posiciones más audaces, justas y racionales, lo que las ha llevado a inhibirse de dar algunas discusiones y de 
adoptar posiciones más rupturistas con lo establecido, en muchos temas políticos, en algunos aspectos de la 
moral publica y en casi la totalidad de los temas valóricos de la sociedad en la que se encuentran insertos. 
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Esto, se ha hecho en el nombre de un respeto mal entendido, que las mismas organizaciones de izquierda 
tienen o desean mostrar, hacia las religiones. 

Ahora bien, junto al tema de la predominancia del pensamiento religioso, existe otro problema que dificulta 
abordar el tema de la izquierda en Oriente Medio. Se trata de la confusión que reina, en todo el mundo, 
acerca de lo que hoy significa ser de izquierda. 

El Medio Oriente como el resto del mundo sufrió los embates de la crisis que esta forma de pensar, de 
interpretar y de transformar la realidad vivió a partir del fracaso de la experiencia soviética y del impacto 
que éste fracaso produjo en aquellos que, incapaces de hacerse la autocrítica por la forma en cómo guiaron 
la construcción de la alternativa a la que muchos veneraron ciegamente por años, prefirieron deslindar 
responsabilidades en las falencias teóricas sin reparar en los errores de sus aplicaciones prácticas, 
arrastrando a muchos de sus seguidores hacia la renuncia ideológica o, en su defecto, hacia una sensación de 
derrota de la que muchos aun no se recuperan. 

Los grandes responsables de dicho proceso, prefirieron plantearle al mundo que la historia había superado a 
la teoría, como si alguna vez la teoría del pensamiento de izquierda hubiera tenido la pretensión de 
convertirse en un libro sagrado más, de esos que, sin importar el tiempo, deben dar respuesta iluminada a 
los nuevos problemas que la realidad representa para los procesos de cambio social, cuando quienes dirigen 
dichos procesos olvidan, la principal enseñanza de la dialéctica que advierte que lo único permanente, es el 
cambio. 

En este contexto, resulta imprescindible plantear lo que significa ser de izquierda para quien escribe este 
texto, con el objeto de no ingresar en una discusión que no puede aún darse por resuelta, pero que a pesar 
de ello, al menos ha logrado generar algunos consensos básicos. 

En este sentido, asumiré que ser de izquierda es estar convencido y consciente de la necesidad de 
superación del capitalismo como forma de organización social, con la consiguiente transformación, tanto de 
las relaciones sociales que de esta forma de organización emanan, como de las superestructuras jurídicas 
que las legitiman y que en este caso son tanto de carácter religioso como jurídico. 

Esto, a su vez, debiera desencadenar, necesariamente, en la superación o en la transformación significativa 
de las superestructuras políticas que son la representación formal de dicha forma de organización y 
dominación y que en este caso específico, están representadas tanto por los distintos estados nacionales, 
supuestamente democráticos, de la región, como por algunas monarquías más o menos absolutas, 
dependiendo del país del que se trate. 

Ambas formas de representación del modo de producción, son en el caso de Medio Oriente, las que aseguran, 
mediante las leyes que imponen a la sociedad, la desigual repartición de los beneficios del modo de 
producción capitalista, entre la clase dominante y el resto de la población. 

Desde esta perspectiva, el solo intento de plantear los desafíos de la izquierda en Oriente Medio, representa 
un problema mayor puesto que la cultura organizacional, los procesos de discusión y de toma de decisiones 
así como los procesos institucionales de las agrupaciones y partidos de izquierda, en medio oriente, no han 
logrado emanciparse del todo de los valores y antivalores del medio en el que se insertan. 

Esto les ha impedido, de la misma manera, definir fronteras culturales, al interior de sus sociedades, que le 
den especificidad al “ser de izquierda” en la región, contentándose en muchas oportunidades, solo con 
presentarse, ante la sociedad, como la visión más racional dentro del marco establecido por las formas de 
pensar y de resolver los conflictos, aún hegemónicas, en el seno de Oriente Medio. 

Resulta paradójico, por lo mismo, asistir al desarrollo de organizaciones que, en términos de su vida interna, 
no sean significativamente distintas de aquellas que representan a las clases dominantes del modo de 
producción vigente y que por lo mismo, se muevan y se vinculen con la sociedad mediante los mismos 
cánones culturales y de comportamiento que caracterizan a las organizaciones partidarias del mundo que 
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pretenden superar. 

Tampoco resulta raro, encontrar en Medio Oriente, como en muchas partes del mundo, una izquierda 
organizada a partir de la división política administrativa de los estados nacionales surgidos como 
consecuencia del reparto que las potencias capitalistas hicieron del mundo árabe durante las guerras 
mundiales del siglo XX y tremendamente fragmentada, lo que ha devenido en la existencia de tantas 
agrupaciones de izquierda como caudillos existan al interior de la sub cultura que dicho pensamiento 
representa en dichas sociedades, debido a la incapacidad estructural que poseen las culturas basadas en 
sistemas de dominación tradicional, de superponer el intelectual colectivo a los caudillos y a los líderes 
rutinizados, que como los dioses y los profetas, solo son confrontados y criticados cuando la organización se 
encuentra en la obligación de buscar un reemplazante debido a la muerte o al asesinato del mismo. 

Ahora bien, en la actualidad existe una conciencia emergente, aunque incipiente, acerca de la necesidad de 
avanzar en la superación de estas debilidades estructurales de la izquierda en Medio Oriente. 

Quizá la mayor prueba de ello sea el Encuentro Regional de Partidos Comunistas de Medio Oriente realizado 
en enero del presente año en Atenas, y que logró unificar en una posición claramente contraria a la 
intervención norteamericana que se viene desarrollando en la zona con la excusa de la guerra contra el 
terrorismo, a todas las agrupaciones que se reunieron en dicha oportunidad. 

De la misma manera, aunaron posiciones en contra del terrorismo de estado permanente y sistemático de 
Israel en los territorios árabes y palestinos ocupados desde 1967 y de la actitud expansionista e imperial que 
el estado Sionista mantiene en la zona gracias al apoyo incondicional y a la impunidad que Estados Unidos le 
brinda, con respecto al derecho Internacional, en el Consejo de Seguridad de la ONU. 

Además, han logrado acordar una especie de programa y un conjunto de demandas básicas comunes a todas 
las agrupaciones participantes, lo que constituye un avance fundamental aunque insuficiente para lo que 
Medio Oriente necesita de la izquierda, en estos días. 

En todo caso, independientemente de lo que falta por hacer, resulta sorprendente y tremendamente positivo 
el que, en estas cuestiones, se hayan puesto de acuerdo representantes de la Tribuna Democrática 
Progresista de Bahrein, de AKEL (de Chipre), del Partido Tudeh (de Irán) y de los partidos comunistas de 
Grecia, Jordania, El Líbano, Sudán, Siria, Turkía y el Partido del Pueblo Palestino, que corresponde al Partido 
Comunista. 

Mención aparte merece la participación comprometida y fraterna del Partido Comunista de Israel como una 
señal más de lo acertado y de lo moralmente superior que resulta la posición de la izquierda en la región, 
que en temas sensibles han logrado ponerse de acuerdo, sorteando con éxito las diferencias nacionales que 
podrían separarlos.  

A pesar de ello, la izquierda en Medio Oriente mantiene una deuda innegociable, con ella misma, a la hora 
de definir sus posiciones para los conflictos y temas más importantes y urgentes de la región. Esta tiene que 
ver, sin duda, con la necesidad de superar el marco teórico o paradigma que el contexto le impone a la hora 
de instalar en la sociedad, sus propuestas.  

De hecho, seguir planteándose como las posiciones más racionales dentro del paradigma capitalista, en su 
versión medio oriental, con un sistema casi feudal de dominación al servicios de los intereses de las 
potencias capitalistas actuales, constituye un error que pueden determinar la permanencia de la izquierda 
de Oriente Medio, en la marginalidad social en la que se encuentra, por varias décadas más.  

Esto, además de importante, constituye un desafío urgente pues el agotamiento del modo de producción 
actual y de sus sistemas de dominación asociados resulta evidente, lo que viene fraguando una crisis 
institucional cuyas consecuencias son difíciles de anticipar.  

En todo caso, también es claro que de no mediar un cambio radical en la forma en cómo la izquierda se 
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relaciona con la sociedad toda, que le permita salir de la marginalidad en la que se encuentra y presentarse 
como una alternativa fuerte y viable, capaz de capitalizar el descontento social y reorientarlo hacia la 
necesidad de superar la sociedad teocrática, se seguirán fortaleciendo los fundamentalismos religiosos más 
radicales, de las tres religiones más importantes en la región, con la consiguiente involución en lo que al 
avance de la visión racional del mundo, y de sus formas de interpretar e intentar transformar su realidad, se 
refiere.  

Ejemplos de este fenómeno hay varios en el último tiempo y entre ellos destacan el fortalecimiento de las 
posiciones fundamentalistas en la sociedad palestina, libanesa, israelí, iraquí, iraní, etc, sumado al 
fundamentalismo bárbaro que viene del occidente cristiano, bajo la forma de la lucha contra el terrorismo.  

Ahora bien. Para llevar a cabo esta verdadera revolución que se hace indispensable en la estructura de 
pensamiento de la sociedad de Oriente Medio, el pensamiento de izquierda tiene, como primer desafío, el 
dejar de ser un refugio de las elites intelectuales de la región.  

Para ello resulta fundamental asumir como vía complementaria a la tan manoseada “conciencia de 
vanguardia” que dichas elites poseen, una adecuada inserción en las masas para desarrollar con ellas, desde 
su interior y no desde los medios de comunicación extranjeros, un movimiento social que convierta a dicha 
vanguardia en un verdadero liderazgo de masas puesto al servicio de la transformación radical de la sociedad 
y del imaginario colectivo de Oriente Medio, ya que es por todos sabido que una vanguardia sin seguidores, 
definitivamente, nada tiene de vanguardia.  

Por lo tanto, el debate de las ideas, en todos los espacios sociales, deberá darse mediante la búsqueda de 
pequeños triunfos que impliquen la instalación, en la base, de los valores que la izquierda sueña para la 
nueva sociedad que debe nacer, sin olvidar que estos valores deben ir de la mano de un mejoramiento de la 
calidad de vida de las masas, ya sea en sus demandas materiales como inmateriales, sumado a un incremento 
sistemático y permanente de las libertades sociales e individuales.  

Promover la organización, la unidad y la lucha de masas no puede seguir siendo solamente una frase cliché 
dentro de las organizaciones de izquierda del mundo árabe y sus lugares de trabajo no pueden seguir siendo 
exclusivamente los escritorios de los círculos intelectuales de cada país.  

Se hace imprescindible entonces desarrollar acciones para iniciar una reflexión en el seno de la sociedad 
acerca de los cambios culturales que Oriente Medio debe enfrentar y para ello, tanto las organizaciones de 
izquierda, como sus lideres y militantes deberán reflejar en sus propias vidas y en sus relaciones con su 
entorno, aquellos valores que deseamos hacer surgir como mínimo común denominador del pensamiento 
contemporáneo en la región.  

Como correlato a esto, resulta imprescindible que valores como la democracia participativa, la tolerancia, la 
fraternidad, la predominancia del intelectual colectivo por sobre el culto a la personalidad y los liderazgos 
individuales, la igualdad de género y la inclusión de la mujer en las organizaciones de izquierda, conviva con 
una revolución metodológica a nivel de las organizaciones, en cuanto a las formas de discutir, comunicarse y 
tomar decisiones, de manera tal que ellas puedan predicar con el ejemplo lo que Oriente Medio debe llegar a 
ser, de la mano de la izquierda.  

En cuanto al cambio de paradigma que se hace necesario a la hora de elaborar un programa concreto o 
definir posiciones frente a determinados temas, deseo referirme a un solo ejemplo que es quizá el más 
importante y urgente de la región, sin ser el único, puesto que intentar abordar todos los conflictos y sus 
posible soluciones demandaría un trabajo y un texto mucho mayor que el presente. Me refiero a la Cuestión 
de Palestina.  

Frente a este tema, el Encuentro Regional antes mencionado es claro y plantea una adscripción total al 
derecho internacional, suscribiendo la tesis basada en la existencia de dos pueblos y la consiguiente 
necesidad de la existencia de dos estados nacionales.  
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Esta propuesta, si bien es políticamente correcta y va incluso más allá que las demandas actuales del 
liderazgo palestino, se enmarca dentro de los cánones de resolución de los conflictos que la superestructura 
jurídica del capitalismo, en su actual fase de globalización neoliberal, propone y pone al movimiento ante 
una nueva lucha, a dos bandas, pero de similar carácter, una vez materializada dicha propuesta. De hecho 
resulta paradójico que la izquierda se encuentre promoviendo la conformación de dos estados nacionales 
justo cuando el estado nacional como expresión de la dominación de clase en el mundo contemporáneo 
comienza rápidamente a ser desplazado por estructuras regionales y mundiales de dominación.  

Desde mi perspectiva, esto obliga a la izquierda a anticiparse a las tendencias explícitas, proponiendo a 
ambas sociedades un camino a seguir que sea significativamente distinto al que propone o podrían proponer 
las clases dominantes de ambas naciones. Sobretodo en este momento en que las clases dominantes han 
caído temporalmente en su propia trampa, al asociar su proyecto nacional histórico a las posturas más 
conservadoras de ambas sociedades, debido al fracaso que su política ha significado para las distintas 
propuestas de reparto que se vienen proponiendo en las últimas décadas, las que se han evidenciado como 
absolutamente inviables ante la negativa rotunda, precisamente, de parte de los fundamentalistas religiosos 
de ambos lados.  

Esta negativa a aceptar el derecho del oponente como un derecho válido resulta muy propia de las visiones 
teológicas de mundo, que suelen ser, normalmente, de un franco y marcado carácter excluyente. Por lo 
mismo, el derecho de os otros, es siempre incompatible, con los proyectos nacional religiosos planteados, de 
una parte por el segmento mas conservador de la sociedad israelí, que aspira a la conformación de un estado 
confesional, exclusivamente para aquellos que profesan la religión judía, desde el Nilo hasta el Eúfrates y de 
la otra, por grupos como Hamas y la Yihad que plantean el establecimiento de un Estado de carácter islámico 
y que se han manifestado por aceptar las fronteras emanadas de guerra de 1967, solo como un primer paso 
hacia lo que ellos llaman la liberación total de Palestina.  

En esto quisiera instalar una analogía entre la política de dominación y la tecnología afirmando que al igual 
que en el desarrollo tecnológico, cuando determinada tecnología se pone al alance de las mayorías, es 
precisamente porque la clase dominante posee tecnología mucho mejor ya en uso, lo que le permite siempre 
ir adelante en cuanto a las capacidades de gestión y control social de aquellos que son partidarios de los 
cambios radicales.  

De la misma manera, cuando la teoría de los dos pueblos – dos estados comienza a convertirse en una 
posibilidad real de solución al conflicto, debido al consenso que ésta es capaz de generar en las clases 
dominantes de ambas naciones, lo que determina que comiencen, incluso, a actuar como aliados en contra 
de sus adversarios internos, es porque el Estado Nacional, como superestructura política que expresa 
determinada forma de dominación de clase ya no juega ningún rol en el aseguramiento de la desigual 
distribución de las riquezas generadas por el modo de producción y, por tanto, su nacimiento no reviste 
ningún peligro para la clase dominante que ya cuenta con otras estructuras para asegurar su dominación.  

Por lo mismo, se hace necesario que la izquierda vaya incluso más allá de dicha propuesta, que ya está 
aprobada por las clases dominantes como un caramelo para calmar a los pueblos e impedir que estos vayan a 
volcarse hacia una solución que efectivamente ponga en peligro su dominación de clase.  

En este sentido me parece que la propuesta del Estado Binacional, que ha comenzado a circular cada vez con 
más fuerza entre movimientos y agrupaciones de ambas sociedades, parece mucho más cercana a lo que 
podría ser una propuesta radicalmente de izquierda para la región, por todo el contenido de laicidad, de 
tolerancia, de democracia y de inclusión social y cultural que la propuesta conlleva, con una clara 
superposición del orden racional por sobre el pensamiento religioso que se caracteriza por ser excluyente de 
todo aquello que no esta dentro de su propia religión.  

De la misma manera la propuesta del estado Binacional parece ser la única capaz de desplazar el eje del 
conflicto desde la disputa entre los pueblos hacia la disputa entre las clases, puesto que nada asegura que el 
surgimiento de dos estados nacionales permita la superación de las desigualdades sociales y de la pobreza en 
la que están inmersos las capas populares en ambas sociedades y que debido al conflicto supuestamente de 
carácter nacional y a la violencia cotidiana en la que éste nos ha sumergido, no es noticia para nadie y 
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muchas veces se asocia con el conflicto y no con el modo de producción capitalista que es a nivel global, el 
gran responsable de que el mundo se haya convertido en un mundo dicotómico en el cual conviven, casi sin 
toparse, el derroche y la escasez, la salud y la enfermedad, el ocio y la superexplotación, la ignorancia y el 
desarrollo tecnológico sin igual. 

Por último, la propuesta de un estado binacional en donde se respetaran los derechos humanos de todos y 
todas, en donde se practicara la igualdad de género, en donde se tratara a la mujer como un igual en cuanto 
a derechos y deberes se refiere, pondría en jaque a todos los sistemas de dominación existentes en la región, 
por cuanto se instalaría como un referente obligado a la hora de analizar la situación real de los sistemas 
políticos existentes y del respeto que ellos profesan a los derechos humanos y se constituiría, a poco andar, 
en un Estado Modelo, de democracia, tolerancia y respeto a la diversidad, instalándose como un faro capaz 
de iluminar a un mundo que hoy por hoy, deja mucho que desear en cuanto a las posibilidades de desarrollo 
humano que ofrecen a sus habitantes. 

 
 

* El autor es Arquitecto y Sociólogo de la Universidad de Chile. Es también Diplomado en Gestión de Calidad 
Total de la Universidad Católica del Norte y Candidato a Magíster en Urbanismo de la Universidad de Chile. 
Es además, militante comunista y Vicepresidente de Desarrollo Organizacional de la Federación Palestina de 

Chile.  
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Iraq bajo ocupación: el reto y la esperanza de la resistencia  

Por Carlos Varea * 

 

Con la ocupación como trasfondo, Iraq es hoy el escenario de Oriente Medio donde más nítidamente —y con 
más violencia— se enfrentan dos proyectos sociales antagónicos, una confrontación de cuyo resultado final 
no solo dependerá el futuro de los iraquíes sino del conjunto de la región. Los ocupantes de Iraq, 
recuperando una vieja lógica colonial, han desmantelado el Estado iraquí y sus instituciones, han alentado el 
germen del sectarismo y el confesionalismo, han favorecido el afianzamiento de corrientes destructoras de 
un tejido social antaño bien tramado y muy secularizado. 

Hoy, cuando en estas fechas se cumplen cinco años de la invasión de Iraq, el país vive la mayor crisis 
humanitaria de la Historia contemporánea, ya más grave que la de los Grandes Lagos de África del Este (2,7 
millones de desplazados internos y al menos 2,2 refugiados externos, hasta un millón de muertos), y parece 
abocado a una partición territorial que, antes que favorecer el reconocimiento y el ejercicio de los derechos 
de grupos étnicos y minorías históricamente marginadas, se basa en la limpieza étnica y es la expresión de la 
lógica centrípeta de nuevas oligarquías locales emergentes, asociadas a los intereses mercantiles de las 
petroleras transnacionales o de los regímenes vecinos a Iraq. Tras ello, siempre se afirma, está sin duda el 
control de las reservas petrolíferas de Iraq. 

Gravemente regresiva en derechos civiles y económicos, la nueva Constitución iraquí aprobada en el verano 
de 2005 anticipaba a su vez la nueva Ley de Hidrocarburos, aprobada a su vez por el gobierno iraquí en 2007 
y aún pendiente de que un parlamento bajo fuertes presiones de Estados Unidos la ratifique. Esta nueva 
legislación sobre el petróleo ha sido literalmente redactada por técnicos nombrados por los gobiernos de 
Estados Unidos y Reino Unido junto con nueve compañías petroleras internacionales, y posteriormente 
sancionada por el Fondo Monetario Internacional, todo ello antes de llegar a las instituciones iraquíes. La Ley 
de Hidrocarburos confirma la ruptura del marco jurídico del Estado iraquí, sanciona la gestión local de los 
recursos aún no explotados (el 78 por 100 de todas las reservas, que se cifran en más de 111.000 millones de 
barriles) (1) y abre la puerta a la privatización del sector por medio de los denominados Acuerdos de 
Participación en la Producción , contratos que, respetando la titularidad formal del Estado iraquí de la 
propiedad del petróleo, favorecerán durante décadas su control privado por compañías inversoras 
extranjeras. Sectarización de las instituciones, desestructuración social, éxodo humano masivo y 
decapitación cultural y científica, desmantelamiento del sector público y privatización de la riqueza: estos 
son los recursos empleados para la dominación de Iraq.  

2008 ha ser un año crucial para Iraq, por cuanto Estados Unidos, a las puertas del relevo presidencial en la 
Casa Blanca , ha de lograr establecer un acuerdo bilateral estratégico con los nuevos gobernantes de Iraq 
que sustituya a la actual cobertura de legitimación de la ocupación otorgada en 2003 por el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas (2). Al tiempo, a lo largo de 2007 Estados Unidos e Irán han mantenido al 
menos tres reuniones públicas bilaterales sobre Iraq, los primeros encuentros directos tras la ruptura de sus 
relaciones diplomáticas en 1977, en plena crisis sobre el programa nuclear iraní. El proceso de normalización 
interno de Iraq dirigido por Estados Unidos ha determinado que las fuerzas hegemónicas en el gobierno y en 
el parlamento iraquíes sean las del campo confesional chií, con fuertes vínculos con Irán, como explicitaba la 
visita del presidente iraní Mahmud Ahmadinejad a Bagdad los pasados días 2 y 3 de marzo (3). Así, la 
Administración Bush —y buena parte del stablishment estadounidense— parece haber asumido finalmente 
que su precaria continuidad en Iraq ha de basarse en la estabilización que Irán otorgue al campo confesional 
chií, como ha quedado meridianamente claro durante los últimos enfrentamientos en Bagdad, Basora y otras 
ciudades del sur del país entre fuerzas gubernamentales y la milicia del clérigo Moqtada as-Sáder (4).  

El perfil de la resistencia  

En este complejo escenario, el fin de la ocupación de Iraq se asocia necesariamente a un proyecto de 
reconstrucción democrático del país, basado en la preservación del principio de ciudadanía, la defensa de los 
derechos civiles, sociales y económicos, y la gestión social de los recursos colectivos. La plena recuperación 
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de la soberanía de Iraq está inevitablemente vinculada al desmantelamiento de las instituciones creadas por 
los ocupantes y, más allá de ello, a la desactivación de la lógica sectaria, que incluye la fractura del país en 
áreas de influencia foráneas.  

Este es el reto de la resistencia iraquí, cuya capacidad militar (EEUU pierde como media diaria a más de dos 
soldados y se gasta al mes 12.000 millones de dólares, tres veces más que en 2003) no ha ido acompañada de 
la aparición correspondiente de un claro perfil público internacional: la resistencia iraquí parece haber 
quedado atrapada mediáticamente entre los atentados masivos e indiscriminados de la opaca red de Al-
Qaeda en Iraq y la violencia sectaria. Ello se explica por el hecho de que la resistencia iraquí —no solamente 
la armada, sino también el conjunto del campo civil y político anti-ocupación— ha tenido que emerger desde 
el escenario previo del régimen de partido único y fuerte autoritarismo de Sadam Husein a otro de ocupación 
militar extranjera y de actuación extremadamente violenta de los escuadrones de la muerte 
paragubernamentales. A ello se une, el aislamiento regional —en concreto árabe— e internacional, que ha 
cerrado las fronteras de Iraq a todo apoyo externo a su resistencia.  

Pese a todo ello, inmediatamente después de iniciada la ocupación en 2003, comienza a articularse en el 
interior de Iraq un primer frente de fuerzas que cabe identificar como nacionalistas, laicas y de izquierda, y 
que incluyen tanto al anteriormente gobernante Partido Baaz Árabe Socialista como a formaciones del exilio 
opositoras al ya depuesto régimen de Sadam Husein. En 2005 se elabora un primer documento de debate 
interno que lleva por título “ Proyecto de creación del Frente de Liberación Nacional para liderar la lucha 
nacional y la resistencia a la ocupación, y para la reconstrucción del Estado central de un Iraq libre y 
unificado”, y que haciendo suyas las experiencias del Frente de Unidad Nacional de febrero de 1957 (que 
favoreció la revolución republicana del 14 de junio de 1958) y del Frente Nacionalista Progresista de julio de 
1973, asume “la revisión global del proceso histórico de los movimientos políticos iraquíes”:  

“La valoración objetiva y la evaluación critica del proceso del Estado y de la sociedad [iraquíes] antes de la 
ocupación es una tarea imperativa, no solamente para delimitar las responsabilidades personales y colectivas 
sino para sacar lecciones y para formular el programa del Frente unido, a fin de iniciar la lucha de liberación 
y liderar la lucha nacional y la resistencia contra la ocupación. Ésta es una gran batalla imposible de asumir 
por una sola facción o un solo partido; tiene que ser asumida por todas las fuerzas patrióticas que rechazan 
la ocupación y que luchan contra ella: nacionalistas progresistas, religiosas islámicas, democráticas de 
izquierda, marxistas, además de personalidades y figuras sociales, científicas, literarias, religiosas y políticas 
independientes.” (5) 

En este primer esbozo cabe contemplar una revisión crítica de su propia historia por parte de los baazistas 
del interior, una nueva dirección sobre el terreno de cuadros medios muy críticos con la dirección del 
régimen depuesto pero que mantienen la continuidad histórica de la organización y su reconocimiento de los 
máximos dirigentes en la clandestinidad. Su tarea consistirá en reconstruir el partido bajo la ocupación (se 
les llamara los neobaazistas ), al tiempo que formalizar su compromiso con un Iraq democrático e 
integrador, que reconozca los derechos nacionales kurdos. Esta posición tendrá su plasmación explícita y 
pública en el documento “Programa Político del Partido Baaz: el Programa de la Resistencia y la 
Independencia” (6), texto clave por medio del cual el partido Baaz se identifica a sí mismo como una fuerza 
combatiente más de la resistencia, en pie de igualdad con las restantes, sean patrióticas seculares-
nacionalistas o islamistas no takfiristas (anatemizadoras).  

Este proceso de convergencia entre el partido Baaz y sectores nacionalistas, kurdos no vinculados a los 
partidos de Barzani y Talabani, de izquierda y comunistas disidentes de la dirección del Partido Comunista 
Iraquí (PCI) se había iniciado no obstante con anterior a la invasión y ocupación del país. Un delegación de la 
plataforma opositora Alianza Nacional Iraquí (ANI) (7), fundada en 1992 y lideraba desde entonces por el 
baazista disidente Abdel Yabar al-Kubaysi (8), visitará públicamente Iraq en noviembre de 2002, donde se 
entrevistará con los dirigentes iraquíes Izat Ibrahim ad-Duri y Tareq Aziz, entonces vicepresidente del 
Consejo Supremo Revolucionario y viceprimer ministro, respectivamente. La ANI , a diferencia de otras 
fuerzas opositoras al régimen (como el PCI, muy vinculado al gobierno británico y ya bajo la ocupación 
integrado en las instituciones colaboracionistas), se había posicionado claramente en contra del régimen de 
sanciones económicas aprobado por el Consejo de Seguridad en agosto de 1990 y vigente hasta la invasión, 
así como a los planes de ocupación del país entonces en marcha. La visita fue el primer reconocimiento 
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público recíproco del gobierno iraquí y de la oposición nacionalista y de izquierda a fin de iniciar un diálogo 
para la apertura democrática del régimen, que la invasión de 2003 frustraría pero que antes de la guerra 
favoreció el retorno de exiliados históricos al país, entre ellos Y usuf Hamdan, histórico dirigente comunista 
y en la actualidad líder de la Unión del Pueblo (comunista), quien se convertiría en parlamentario.  

Tras la invasión, eliminado manu militari el obstáculo de la perduración del propio régimen de Sadam Husein 
y a partir del documento antes citado, se constituirá a finales de 2005 el Frente Patriótico Nacionalista e 
Islámico (FPNI), esencialmente articulado por el Partido Baaz y la ANI , entonces ay Alianza Patriótica Iraquí; 
su rama militar pasa a denominarse Consejo Militar Supremo de los Muyahidines [Combatientes] (9). 
Remitiéndose a distintas fuentes iraquíes, el diario independiente árabe editado en Londres al-Quds al-Arabi 
informaba el 27 de octubre de 2006 de la creación del denominado Mando Político Unificado de la 
Resistencia Iraquí , una filtración que, al incluir algunos de los 25 nombres que lo integraban, frustraba el 
intento de un paso más hacia la convergencia de la resistencia política y militar, dado que esta nueva 
estructura incluía a representantes tanto del FPNI como de formaciones de gran peso en el campo anti-
ocupación, en concreto la Asociación de Ulemas Musulmanes (la máxima instancia religiosa sunní de Iraq) y 
ayatolás chiíes contrarios a la injerencia iraní como Ahmed al-Hussaini al-Bagdadi. Desde entonces no se han 
producido nuevos avances en la convergencia política del campo anti-ocupación —a ello contribuye sin duda 
las dificultados impuestas por los gobiernos de los países árabes vecinos, incluido el sirio—, mientras que sus 
formaciones armadas han formalizado hasta tres frentes militares distintos a finales de 2007 (el 
correspondiente al FPNI ha sido denominado Alto Mando de Combate [ Jihad ] y Liberación de Iraq e 
integraría a 22 grupos armados) (10). 

En un círculo vicioso de causa y efecto, l a destrucción de las instituciones, el empobrecimiento generalizado 
y la desintegración social alimentan la expansión de corrientes disruptivas, las cuales —alentadas o toleradas 
por Estados Unidos y Reino Unido— han recurrido al terror para controlar el territorio iraquí. Nuevas leyes 
rompen el marco jurídico unitario, suprimen el concepto de ciudadanía y someten la legislación a la religión. 
L a denominada violencia sectaria es, antes que nada, política, social y económica, y prefigura la 
fragmentación efectiva del país, una lógica derivada del fracaso de la propia ocupación y que sirve por ello, 
antes que a Washington o Londres, a los regímenes vecinos a Iraq, todo ellos —Israel, Irán, Arabia Saudí, 
entre los más poderosos— satisfechos de ver destruida la potencia regional que pudo haber sido. El reto de 
resistencia iraquí, de aquélla que es portadora de valores universales reconocibles por todos los pueblos y 
todas las culturas, es frenar e invertir esta marcha hacia la destrucción de su país y de su sociedad, una 
destrucción que el conjunto de la comunidad internacional parece ignorar. 

 
 
1. K. al-Mehaidi, Geographical Distribution of Iraqi Oil Fields and Its Relation with the New Constitution , Revenue 
Watch, 2006.  

2. Este acuerdo se basaría en el documento suscrito por los presidentes de ambos países en noviembre de 2007  
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the United States of America , 26 de noviembre de 2008, documento disponible en la web de la Casa Blanca. que incluye 
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3. Varea C.: http://www.iraqsolidaridad.org/2008/docs/09_03_Nota_Varea.html .  

4. Dreyfus R.: http://www.iraqsolidaridad.org/2008/docs/09_03_Iraq_Iran.html y  
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Partido del Trabajo Árabe (nacionalista árabe y marxista), el Movimiento Socialista Árabe (derivada de Movimiento 
Nacionalista Árabe, mayoritariamente inclinado al marxismo), el Ejército Islámico Kurdo, el Partido Kurdo por la Paz 
(integrado por una elite de intelectuales y periodistas kurdo-iraquíes), dirigentes disidentes del PCI y figuras políticas e 
intelectuales independientes.  

8. Tras la ocupación de Iraq, al-Kubaysi volvió a Bagdad después de 20 años de exilio, donde funda y dirigeel periódico 
Nidal al-Watan ( Lucha Nacional ) . En septiembre de 2004 fue detenido por los estadounidenses. Encarcelado sin juicio 
ni cargos en el campo de internamiento estadounidense del Aeropuerto Internacional de Bagdad permaneció preso hasta 
diciembre de 2005, teniendo que abandonar de nuevo Iraq.  

9. Al-Quds al-Arabi , 18 de noviembre, 2005.  

10. Puede leerse la entrevista a su portavoz, Abu Mohamad en español en: 
http://www.iraqsolidaridad.org/2007/docs/22-10-07-Entrevista_Abu_Mohamad.html 

 
 

* Carlos Varea es coordinador de la Campaña Española contra la Ocupación y por la Soberanía de Iraq, CEOSI 
(www.iraqsolidaridad.org). 
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La Izquierda en el Mundo Árabe 
Una propuesta de Ruta  

Por Nicolás Chadud * 

 

Algunos autores sostienen que hablar de derechas e izquierdas es asunto del pasado o propio de los 
nostálgicos del comunismo. La forma de organizar la sociedad se encontraría resuelta, el resto tiene que ver 
con la eficiencia y con la capacidad técnica de gestionar -lo que ya se sabe- y resolver los “problemas 
concretos de la gente” (1). La verdad es que esta afirmación no convence del todo y posee escasa capacidad 
explicativa del sistema-mundo (2). La necesidad de referirnos a izquierdas y derechas se hace necesario no 
tan sólo porque facilita el análisis político, sino porque persisten corrientes de pensamiento político que se 
originan y contraponen filosóficamente desde la Grecia Clásica hasta hoy en día, aun cuando este lenguaje se 
vuelve más recurrente desde el siglo XIX en adelante. 

El hecho objetivo de que hayan fracasado los socialismos reales, la URSS y en general las economías 
centralizadas, autárquicas y planificadoras, no es un argumento suficiente y fiable siquiera para neutralizar 
los conceptos de izquierda y derecha. Que una doctrina política se haya impuesto sobre otras en un momento 
histórico determinado, no implica que sea ésta la más correcta o idónea a la que puede aspirar la humanidad 
(3).  

Por otro lado, el liberalismo económico se encuentra muy lejos de satisfacer las necesidades básicas de la 
humanidad, ni siquiera ha cumplido con sus propias promesas o pronósticos (4), ha traicionado la idea misma 
del individuo como motor del desarrollo económico y se ha privilegiado una economía mundial del 
avasallamiento -véase lo que sucede en Irak- en el cual los países más poderosos se apropian o destruyen los 
recursos naturales y humanos de los países más pequeños (5), frecuentemente con el pretexto de combatir a 
los enemigos de la paz mundial. “Si aspiramos a entender el mundo, es importante que no permitamos que 
se relegue al olvido el pasado reciente. Estados Unidos y el Reino Unido proclamaron el derecho a invadir 
Irak porque estaba desarrollando armas de destrucción masiva (6). 

Hablar de derechas e izquierdas se hace necesario sobre todo en un contexto sociopolítico mundial 
“devorador” de las diversas formas de concebir el sentido de la existencia humana. “Fin de las Ideologías o 
Fin de la Historia” es algo muy de nuestro tiempo, aunque ya algunos como Fukuyama se hayan arrepentido 
verbalmente. La historia se construye y reconstruye día a día. Las relaciones de poder y la subjetividad 
persisten en todo nivel teórico y práctico. No se deben considerar como fenómenos necesariamente 
perjudiciales, extraños o anómalos. Por tanto es necesario, creíble y legitimo de exponer, por ejemplo, la 
misión histórica de la izquierda o la derecha en un determinado lugar, a pesar del discurso forzosamente 
homologador de la ideología dominante.  

Uno de los conceptos que históricamente ha caracterizado a la izquierda política es el de cambio en un 
sentido emancipador; es decir lograr la transformación, mutación o evolución de la sociedad para romper 
con diversos tipos de privilegios (7) y así alcanzar mayores niveles de igualdad en un sentido amplio del 
término, con mayor o menor nivel de radicalidad (8); es lo que definitivamente la distingue del 
conservadurismo y del pensamiento político de derechas, que en última instancia reivindica la tradición en 
sus variadas aristas. Si bien el concepto se encuentra actualmente “manoseado” e incluso desprestigiado y 
desacreditado, se hace menester reapropiarse de él desde una perspectiva progresista y libertaria.  

Ese es el concepto por excelencia que debería guiar a la izquierda en cualquier parte del Mundo, puesto que 
la idea de cambio es lo que le da sentido efectivo a la política como espacio para el debate y especialmente 
como lugar para modificar las cosas o romper con la tradición. La sola posibilidad de transformar el statu quo 
en una sociedad es un incentivo ideológico potente para involucrarse en ella. Ahora bien, “el problema 
metodológico” que se viene de inmediato es: ¿qué cambiar? y, desde luego, ¿cuánto cambiar? Las respuestas 
a esas interrogantes deben provenir sólo después de realizar un diagnóstico certero, un análisis sinérgico y 
riguroso de la realidad social, política, económica y cultural que nos rodea, especialmente si reivindicamos 
una propuesta política que sea sustentable empíricamente. Es decir, una propuesta que sea materializable 



Edición Nº 16  Izquierda  y  Mundo Árabe Abril de 2008 
  

 
Revista Hoja de Ruta 
www.hojaderuta.org 

en un tiempo y en un espacio determinado.  

Los desafíos de la izquierda en el denominado Mundo Árabe comparten alguna de las metas que existen en 
otras partes del planeta, por ejemplo enfrentar el asunto de las desigualdades socioeconómicas, que son 
cada vez más crecientes, pero por cierto debería poseer también sus propias aspiraciones, de acuerdo a la 
realidad que ahí se vive. Desde luego que en el Mundo Árabe se experimentan diversos escenarios 
socioeconómicos, muy heterogéneos y a veces muy diferenciados entre si. Si comparamos, a modo de 
ejemplo, el panorama económico de los Emiratos Árabes Unidos o Qatar en relación a su vecino Yemen o 
Marruecos en la zona del Magreb, las diferencias son abismales. Esas diferencias sociales y económicas se 
reflejan también internamente, aunque no con la magnitud de América Latina.  

Sin embargo, se debe tener la capacidad intelectual para elaborar análisis que sean capaces de identificar 
también aquellos elementos políticos que son comunes. Éste es un punto decisivo, definitorio, un punto de 
dislocación como se dice, puesto que se presencia una matriz política que en mayor o menor grado es 
compartida por la inmensa mayoría de los países árabes. Nos referimos a la existencia de diversos tipos de 
autoritarismos a nivel de jefaturas de Estado (monarquías, reinados, repúblicas hereditarias, etc.), o de 
manera inversa. La ausencia de democracia en aquellos países, inclusive entendida de una forma sumamente 
elemental y restringida, como democracia meramente electoral (9), ni hablar de democracia social o 
económica.  

Es decir, no existen elecciones libres, competitivas y transparentes para elegir una elite para que gobierne y 
tome decisiones en diversas materias por un determinado período, como sucede en cualquier democracia 
representativa. Por cierto, tampoco se aseguran derechos civiles o libertades básicas. Atención, no nos 
referimos a democracias que no reflejan o se distancien de las preferencias o intereses de la ciudadanía, 
como suele suceder en gran parte de las democracias reales, lo que da cuenta de las innumerables 
deficiencias o déficit democráticos, tal como lo discute la teoría democrática (10).  

Estamos hablando de grupos de personas, familias reales, élites, que se encuentran enquistados en el poder, 
que cuentan con unos recursos económicos incalculables y que sólo toman decisiones políticas, teniendo 
como referentes únicos, la necesidad de seguir en el poder y de beneficiarse personalmente, cueste lo que 
cueste, en vidas humanas, en costes o despilfarros económicos, etc.  

Se trata de un panorama político dominado por oligarquías, que legitiman su poder terrenal como producto 
de la gracia divina, de un poder exterior, o debido simplemente a que son descendientes del Profeta 
Mahoma. Nótese que homologable argumentación utilizaban los Monarcas en Europa hace unos pocos siglos 
atrás. Si bien hay matices entre los regímenes, lo que tienen en común también, es que se sienten 
portadores de unas condiciones sobrenaturales para gobernar de manera virtuosa y eso los convierte en 
imprescindibles. No es más que platonismo político puro.  

Este tipo de argumentos políticos utilizan actualmente los Reinos de Arabia Saudita, Jordania y Marruecos, 
aliados históricos de Estados Unidos y Occidente en la región. No se trata de forzar un análisis marxista, pero 
al parecer el panorama político casi exclusivo es una división de clases sociales notorias, entre una burguesía 
dominante, pero lógicamente minoritaria, que controla el aparato del estado y la economía, en 
contraposición al resto de las masas empobrecidas, sin grandes posibilidades de desarrollo económico y 
social. “Liberar Palestina” bajo las presentes circunstancias es realmente un sueño de niños inocentes, si no 
se considera previamente el alto nivel de opresión política y económica en el interior de los países árabes.  

¿Cómo puede ser posible que cada vez que en algún país árabe se realiza una manifestación masiva -en 
Egipto y Marruecos las más recientes- en apoyo del pueblo palestino en su lucha de liberación nacional o en 
la resistencia a los crímenes israelíes, las fuerzas del orden abran fuego indiscriminadamente contra los 
ciudadanos que se manifiestan? Los Gobiernos Árabes se encuentran sumamente pendientes -para reprimir- 
de cualquier acto político que pueda significar desestabilización a sus posiciones y privilegios de poder. Estos 
acontecimientos, desde luego, suponen en buena medida que la causa palestina ha sido defendida sólo en 
apariencia y utilizada retóricamente por los regímenes vigentes, para hacer propaganda oficial sobre sus 
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esfuerzos y así legitimarse ante los pueblos.  

No cabe duda que remplazar los regímenes autoritarios por unos democráticos es el principal desafío de la 
izquierda en el Mundo Árabe. Nuevamente la idea de cambio surge como una necesidad imperiosa, esta vez 
para un proceso de democratización sustantiva (11). Por lo pronto, no se percibe una fuerza política capaz 
de poder lograrlo en algún país (12), pero se debe comenzar a generar las condiciones para que ello ocurra.  

Lógicamente es absurdo pensar que lo que intenta hacer Estados Unidos en Irak es imponer una democracia 
representativa propiamente tal (13). Es una nueva expedición colonial en la región más rica en 
hidrocarburos, que se realiza en el momento de mayor debilidad para Estados Unidos en el último tiempo y 
por tanto puede ser totalmente contraproducente a sus propios intereses declarados, entre éstos la 
seguridad. “Un estudio del Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales (CSIS) reveló que “un 85 por 
ciento de los militantes saudíes que acudieron a Irak no eran integrantes de la lista de vigilancia de ningún 
gobierno, miembros de Al-Qaeda o simpatizantes del terrorismo”, sino que se habían “radicalizado casi en 
exclusiva por la invasión de la Coalición”” (14). Como producto de las intervenciones y ocupaciones militares 
principalmente de Estados Unidos, Inglaterra e Israel en la región, se están multiplicando cada día el número 
de jóvenes que se encuentran dispuestos al martirio con tal de expulsar a las tropas extranjeras.  

Ahora bien, se debe advertir que no bastaría con remplazar a los regímenes autoritarios para realizar 
cambios políticos y así reflejar más fidedignamente los interesas generales de los ciudadanos árabes (15) o 
de las grandes mayorías. Existen ejemplos históricos numerosos que demuestran que tomar el control del 
Estado no es suficiente para generar cambios para transformar la sociedad. “Ésta fue la estrategia que 
adoptaron los marxistas a nombre del movimiento obrero. Ésta fue la estrategia que adaptaron los políticos 
nacionalistas…así como los movimientos de las llamadas minorías…Fueron los militantes y las masas quienes a 
fin de cuentas descubrieron que los resultados estaban tan por debajo de sus expectativas…” (16). Es lo que 
de alguna forma sucedió también con Nasser y el panarabismo en el poder, la pura voluntad política no es 
suficiente para superar la sociedad tradicional y capitalista.  

Se requiere un trabajo político a nivel de bases sociales, ganar un espacio en la sociedad civil, con proyectos 
comunitarios, abrir iniciativas para el emprendimiento, educar y capacitar a nuevos liderazgos, incentivar la 
participación política a nivel local, y así generar las condiciones políticas para un cambio más estructural en 
lo socioeconómico. Lo anterior no va a resultar nada fácil para los movimientos y partidos de izquierda 
puesto que se ven enfrentados a un poder muy totalizante que recurre continuamente a la persecución y 
extorsión política, principalmente con el consentimiento de las grandes potencias que poseen intereses muy 
específicos en la región (17). Bajo las presentes condiciones políticas, la clandestinidad y la disciplina son 
herramientas cruciales para cumplir con los objetivos aquí propuestos.  

La democracia como aquí se expone no es causa de mejoras en la representatividad en cuanto a los derechos 
sociales o económicos, intereses o aspiraciones de los ciudadanos, pero sí una condición indispensable. Con 
gobiernos autoritarios y corruptos, no existe la posibilidad remota de que se resuelvan mínimamente los 
problemas internos sociales y económicos; desigualdades, falta de oportunidades de desarrollo laboral y 
profesional, carencia de infraestructura básica, problemas de sanidad, entre otros. Ni mucho menos, los 
problemas que aquejan al Mundo Árabe como conjunto, la resolución del conflicto palestino- israelí y la 
presencia de Estados Unidos en la región, como potencia ocupante en Irak.  

Una nueva izquierda en los países árabes debe definir, priorizar y lograr objetivos políticos que tienen que 
ver con democratizar en un sentido político a las sociedades en primera instancia, para luego poder llevar a 
cabo cambios en el ámbito económico y social, pero no se puede perder tiempo mientras no se accede al 
poder político formal. Por ello se debe recurrir a generar cambios culturales, que se reflejen en el 
pensamiento y la reflexión política, trabajar con la sociedad civil para organizarla como tal – es decir con 
real independencia del Estado-, tal como lo hacen los partidos islamistas, que son los que por el momento 
monopolizan las alternativas de cambio y los que en definitiva le han ganado los espacios políticos a las 
izquierdas.  

n la medida que se instalen gobiernos electos, al menos con características de poliarquía (18), mayores 
posibilidades existen para que se reflejen de mejor forma los derechos, intereses y preferencias de los 
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ciudadanos árabes. En definitiva, el presente escrito es una propuesta de ruta posible para que se 
reconstruyan las sociedades árabes con posibilidades reales de desarrollo económico, democrático y justicia 
social para sus ciudadanos, cooperando con otros países, pero sin aceptar interferencias de carácter colonial 
o imposiciones culturales. Para lograr una utopía mayor se requiere voluntad política, valentía, astucia, 
creatividad y sobre todo, capacidad de organización y cooperación supranacional. 

 
 
1. Frase célebre del conservadurismo político chileno.  

2. Concepto compuesto utilizado por Immanuel Wallerstein.  

3. Se debe tomar en cuenta que los países que han logrado mayores niveles de desarrollo económico, humano y seguridad 
social, como las democracias nórdicas, si bien poseen Economías de Mercado, han desarrollado también Estados de 
Bienestar, que les permiten asegurar ciertos derechos económicos y sociales elementales, lo que contribuye 
notablemente para obtener altos niveles de igualdad e integración social.  

4. A modo de ejemplo, el intercambio comercial mundial no ha frenado las guerras, tal como lo pronosticaba la doctrina 
liberal de las Relaciones Internacionales.  

5. Estados Unidos en Irak ha llevado a cabo una política sistemática para aniquilar a los académicos iraquíes, ya van 
cientos según diversos Organismos Internacionales. Irak y Palestina ya comienzan a mostrar cifras similares al África 
Subsahariana, región que aún sufre de estragos como fruto principalmente del colonialismo.  

6. Chomski, Noam, ESTADOS FALLIDOS. El abuso del poder y el ataque a la democracia , Ediciones B, Argentina, 2007, p. 
33.  

7. De casta, raza, clase, etc.  

8. Según Bobbio, proponer igualdad no es lo mismo que ser igualitarista, es decir “lo mismo para todos”. Revisar el 
texto: “Derecha e Izquierda. Razones y significados de una distinción política”. De Norberto Bobbio. Madrid, Taurus, 
1995.  

9. Democracia electoral es un concepto utilizado por Larry Diamond en su artículo “¿Puede el mundo entero ser 
democrático?”. “Revista Española de Ciencias Políticas”. Nº 9, 2003.  

10. Se recomienda revisar el siguiente artículo: “Elecciones y representación”. De Manin, Przeworski y Stokes . Zona 
Abierta. Voto y control político. 2002.  

11. Uno de los mayores errores de la izquierda en el Siglo XX es haber concedido en buena medida el concepto de 
democracia al conservadurismo político, en instancias que siempre ha sido un concepto netamente revolucionario, propio 
de cambio. “Para un régimen democrático, estar en transformación es su condición natural; la democracia es dinámica, 
el despotismo es estático y siempre es igual a sí mismo”. Bobbio, Norberto, El futuro de la democracia , Fondo de 
Cultura Económica, México, 1984, p. 15.  

12. Sería también interesante intelectualmente realizar un rastreo de cómo se llegó a esta situación política. Por de 
pronto, varios fenómenos políticos que se relacionan y entrecruzan; el Colonialismo, el Imperialismo, el Orientalismo y, 
desde luego, la débil capacidad de autocrítica política, producto en parte, de los efervescentes nacionalismos árabes 
desde la década de los cuarenta y cincuenta, y de ahí en adelante, que rechazaban cualquier tipo de “distracciones” con 
tal de conseguir el “objetivo final”. “En los mundos árabes y musulmán, existe una larga historia de intentos de avanzar 
en democracia y derechos humanos, a menudo bloqueados por la intervención imperial occidental…El politólogo Adid 
Dawisha escribe que “los británicos eran singularmente hostiles a las prácticas democráticas si las percibían como un 
obstáculo para sus intereses””. Chomski, Noam, ESTADOS FALLIDOS. El abuso del poder y el ataque a la democracia , 
Ediciones B, Argentina, 2007, pp. 199-200. 

13. Para que se pueda construir una democracia representativa tal como se conoce, se hace necesario la existencia de un 
Estado. Según Weber, lo que define a un Estado es que posee el monopolio legítimo de la fuerza en el interior de un 
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territorio. Con un ejército extranjero o varios, eso es imposible.  

14. Chomski, Noam, ESTADOS FALLIDOS. El abuso del poder y el ataque a la democracia , Ediciones B, Argentina, 2007, p. 
28.  

15. Según Norberto Bobbio en su libro “El futuro de la democracia” los representantes de los ciudadanos están llamados 
a resguardar los intereses generales de los ciudadanos y no los intereses de ningún grupo en particular.  

16. Wallerstein, Immanuel, La decadencia del poder estadounidense. Estados Unidos en un mundo caótico , LOM 
Ediciones, Chile, 2005, pp. 48-49.  

17. A pesar de que las grandes potencias occidentales vociferan a favor de la democracia, los hechos demuestran lo 
contrario, cuando se producen elecciones y triunfan partidos o candidatos que no son de su agrado. Un buen ejemplo es 
el triunfo del Frente Islámico de Salvación (FIS) en la Argelia de 1992. La tesis que sostengo es que Occidente apoyó el 
Golpe de Estado que hundió al país en una guerra civil muy destructiva, no porque el FIS fuese de tendencia islamista, 
sino porque su llegada al poder político significaba un reordenamiento y una redistribución de los recursos nacionales y 
esas decisiones, desde luego, afectarían los intereses económicos de países como Francia o Inglaterra. El caso de Hamás 
en Palestina también es muy ilustrativo al respecto.  

18. Revisar la obra de Robert Dahl. 

 
 

* Cientista Político, Universidad Arcis. 
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Walter Benjamin: una crítica de la idea de progreso 
(Materiales para una discusión sobre el problema árabe del "retraso histórico")  

Por Kamal Cumsille * 

 

Pero las situaciones estables no tienen por qué ser, ni ahora ni nunca, situaciones agradables, y ya antes de 
la guerra había estratos para los que las situaciones de estabilidad no eran sino miseria estabilizada. La 
decadencia no es nada menos estable ni más sorprendente que el progreso (1).  

(Walter Benjamin, 1928) 

De esta forma esbozaba Benjamin, ya desde Dirección Única (1928), su crítica a la noción de progreso como 
su idea de excepción convertida en regla para los oprimidos, las que fueron desarrolladas más tarde en sus 
Tesis de filosofía de la historia de 1940. El hecho que la idea de Benjamin no sufriera cambios en el lapso de 
más de una década, y más bien, se profundizara, es una importante señal para emprender una crítica de la 
idea de progreso.  

¿Por qué una crítica del progreso? Y ¿Por qué Benjamin? Una de las tesis con que la intelectualidad marxista 
en el mundo árabe ha pensado la relación de sus pueblos con la historia, es una que asume la historia 
universal como un proceso cuyo objeto es unificar a la humanidad, es decir, su fin sería la racionalización de 
la vida social y la universalidad. Ahora, este mismo proceso, se caracteriza por las diferencias entre las 
sociedades, pues en cada período habría un centro dominante, hegemónico, lo que produciría con respecto a 
los demás pueblos, una suerte de “retraso histórico” con respecto al centro dominante, y la necesidad de 
alcanzarlo (2). Lo que sugiere esta tesis en términos breves y sencillos, es que el mundo árabe se encuentra 
“atrasado” en la historia con respecto a Occidente. A esta luz, se hace necesario un uso más cuidadoso de la 
noción de “progreso”, y por ello recurrimos a Benjamin, cuya crítica es –como habría dicho Adorno- “lo más 
importante, tal vez, de cuanto sobre crítica de la idea de progreso haya sido pensado por parte de quienes, 
en el campo crudamente político, se cuentan entre los progresistas” (3). La pertinencia de Benjamin para 
pensar nuevamente el presunto “retraso histórico” de los árabes, ya lo había esbozado anteriormente en mi 
primer artículo publicado en esta revista (4). En lo que sigue, me propongo profundizar sobre ello.  

En sus Tesis sobre el concepto de historia, Benjamin arremete contra el progreso de forma ya bastante más 
aguda que en Dirección Única , pues lo presenta como la misma chance del fascismo. En su tesis VIII, escribe: 
“ La tradición de los oprimidos nos enseña que el «estado de excepción» en que vivimos es la regla. Tenemos 
que llegar a un concepto de historia que le corresponda. Entonces estará ante nuestros ojos, como tarea 
nuestra, la producción del verdadero estado de excepción; y con ello mejorará nuestra posición en la lucha 
contra el fascismo. La chance de éste consiste, y no en última instancia, en que sus adversarios lo enfrentan 
en nombre del progreso como norma histórica. El asombro porque las cosas que vivimos sean «todavía» 
posibles en el siglo veinte no es ningún asombro filosófico. No está al inicio de ningún conocimiento, como no 
fuese de que la representación de la historia de la cual proviene ya no puede sostenerse” (5).  

A este respecto, algunos intérpretes de las Tesis como Michael Löwy y Reyes Mate (6), han sugerido que 
Benjamin fue capaz – a diferencia de sus contemporáneos socialdemócratas, con quiénes discute en este 
texto – de ver lo moderno del fascismo. Así, Löwy afirmó: “Benjamin había comprendido perfectamente la 
modernidad del fascismo, su relación íntima con la sociedad industrial y capitalista contemporánea” (7), y 
Reyes Mate: “Hoy en día parece fuera de duda lo que en tiempos de Benjamin pocos acertaban a ver, a 
saber, que el fascismo es un asunto muy moderno” (8). Siguiendo la sentencia de Benjamin, según la cual “El 
asombro porque las cosas que vivimos sean «todavía» posibles en el siglo veinte no es ningún asombro 
filosófico”, lo que habría que hacer es preguntarse ¿Qué hay de moderno en el fascismo?, ¿Por qué el hecho 
que quienes lo enfrentan en nombre del progreso como norma histórica, constituye su oportunidad?, y en 
último término ¿cómo podría asociarse el fascismo al progreso?  
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El fascismo y el progreso comparten el mismo concepto de historia, y una misma experiencia del tiempo, 
ésta es, la concepción moderna del “proceso”. A diferencia de la concepción griega, donde la historia la 
componían las hazañas, las grandes cosas hechas por los hombres, en palabras de Hannah Arendt, “las 
interrupciones, (…) lo extraordinario” (9), en la concepción moderna se entiende la historia como un proceso 
seguido por la humanidad como un todo. Ésta experiencia del tiempo, es la que subyace a la creencia en el 
progreso, en otras palabras, el progreso no es otra cosa que aquel proceso. La diferencia, la podríamos situar 
en que mientras los progresistas, siguen el curso de los acontecimientos y la evolución de la humanidad hacia 
la perfectibilidad como norma histórica, el fascismo no espera este curso y pretende realizar la 
perfectibilidad sin seguir el proceso, esto es, llevar el progreso a su máximo extremo pero en el instante. En 
consecuencia, combatir al fascismo bajo su mismo concepto de historia y experiencia del tiempo, era 
evidentemente, como lo vio Benjamin, lo que constituía su oportunidad. Por eso, para Benjamin, lo 
importante es insistir en lo insostenible de una representación de la historia basada en el progreso, porque lo 
que hace con ello, es en definitiva, desactivar el dispositivo del fascismo.  

Lo que supone la doctrina del progreso, es que al avanzar la humanidad hacia una mayor perfectibilidad, se 
lograría garantizar cada vez una mayor seguridad y estabilidad, es decir, lograr garantías de poder afrontar 
lo impredecible. Arendt constatará que esto no es posible, sino con el totalitarismo: “El carácter 
impredecible no es una falta de previsión, y ninguna ingeniería de los asuntos humanos podrá eliminarlo, así 
como ningún entrenamiento en materia de prudencia puede llevar a la sabiduría de saber lo que uno hace. 
Sólo el condicionamiento total, es decir, la abolición total de la acción, puede traer la esperanza de 
enfrentarse con lo impredecible” (10), en consecuencia, sin saberlo, la esperanza en el progreso, era una 
que contenía un dispositivo totalitario (11). Benjamin, conciente de ello, propone “producir el verdadero 
estado de excepción”, como un concepto de historia que corresponde a desactivar el estado de excepción 
devenido regla para los oprimidos, esto es, el fascismo. Esto significa que, a una violencia que suspende el 
derecho vigente en vistas de una fundación, se le debe suspender en su suspensión, lo que sería suspender el 
derecho, pero no en vistas de una fundación o conservación de un derecho – es decir, “el verdadero estado 
de excepción” - , de manera de desactivar esa violencia, y esto es la revolución, pero una revolución que 
cambie la representación del tiempo histórico.  

Esta idea es retomada en la tesis XIII en la que Benjamin afirma: “La representación de un progreso del 
género humano en la historia, no puede ser disociada de la representación de su marcha recorriendo un 
tiempo homogéneo y vacío. La crítica a la representación de esta marcha tiene que constituir la base de la 
crítica a la representación del progreso en absoluto” (12). Y continúa en la tesis XIV: “La historia es objeto 
de una construcción cuyo lugar no es el tiempo homogéneo y vacío, sino aquel pletórico de tiempo-ahora” 
(13). En este sentido, la concepción de tiempo que habría que oponer al fascismo, no debe ser una 
progresista basada en el tiempo cronológico, idea que nos mantendría en la incomprensión de éste, al verlo 
como una anacronía, y que como tal, se lo llevará el tiempo. La concepción del tiempo que corresponde al 
“verdadero estado de excepción”, es la del tiempo - ahora, aquella que Adorno comparaba con el cairos de 
Paul Tillich, quien “oponía al chronos, el tiempo formal, el cairos , el tiempo histórico «lleno», en el cual 
cada instante tiene una posibilidad única, una constelación singular entre lo relativo y lo absoluto” (14).  

La concepción benjaminiana del tiempo histórico planteada en las Tesis , ha sido retomada por el pensador 
italiano Giorgio Agamben en los siguientes términos: “La historia no es entonces, como pretende la ideología 
dominante, el sometimiento del hombre al tiempo lineal continuo, sino su liberación de ese tiempo. El 
tiempo de la historia es el cairos en que la iniciativa del hombre aprovecha la oportunidad favorable y decide 
en el momento de su libertad. Así como al tiempo vacío continuo e infinito se le debe oponer el tiempo 
pleno, discontinuo y finito del placer, del mismo modo al tiempo cronológico de la pseudohistoria se le debe 
oponer el tiempo cairológico de la historia auténtica. (…) Tal es el tiempo que se experimenta en las 
auténticas revoluciones, las cuales, como recuerda Benjamin, siempre fueron vividas como una detención del 
tiempo y como una interrupción de la cronología; pero una revolución de la que surgiera no una nueva 
cronología, sino una transformación cualitativa del tiempo (una cairología ) sería la de mayores 
consecuencias y la única que no podría ser absorbida por el reflujo de la restauración” (15).  

En su Tesis IX sobre el concepto de historia escribe: “Hay un cuadro de Klee que se llama Angelus Novus. En 
él está representado un ángel que parece como si estuviese a punto de alejarse de algo que mira 
atónitamente. Sus ojos están desmesuradamente abiertos, abierta su boca, las alas tendidas. El ángel de la 
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historia ha de tener ese aspecto. Tiene el rostro vuelto hacia el pasado. En lo que a nosotros nos aparece 
como una cadena de acontecimientos, él ve una sola catástrofe que incesantemente apila ruina sobre ruina y 
se las arroja a sus pies. Bien quisiera demorarse, despertar a los muertos y volver a juntar lo destrozado. 
Pero una tempestad sopla desde el Paraíso, que se ha enredado en sus alas y es tan fuerte que el ángel ya no 
puede plegarlas. Esta tempestad lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al que vuelve las espaldas, 
mientras el cúmulo de ruinas crece ante él hasta el cielo. Esta tempestad es lo que llamamos progreso” (16).  

Varios intérpretes de Benjamin, han sugerido que en su pensamiento se da una conjugación de la teología 
con el materialismo histórico. Si ponemos atención a la alegoría a la que recurre en esta tesis; la figura del 
ángel que mira hacia atrás, que tiene el rostro vuelto hacia el pasado; y al mismo tiempo, la ponemos en 
relación con lo que el mismo Benjamin habría planteado como la tarea del materialista histórico, a saber: 
que el materialista histórico ha de pasar a la historia el cepillo a contrapelo, y ha de traer al presente la 
imagen del pretérito, la relación entre lo sagrado y lo profano, entre teología y materialismo histórico queda 
en evidencia. Pues, ese ángel que, donde nosotros vemos una cadena de acontecimientos, él ve una sola 
catástrofe, es, por un lado, la figura del materialista histórico que pasa a la historia el cepillo a contrapelo, 
pero por otro, es la representación del tiempo mesiánico: mientras vuelca el rostro hacia el pasado, la 
tempestad llamada progreso, lo arrastra hacia el futuro, sin embargo, él interrumpe aquella tempestad del 
progreso volviendo las espaldas hacia el futuro, esto es, poniendo el freno de emergencia, interrumpiendo el 
tiempo cronológico, oponiendo el tiempo cairológico.  

Sobre la idea de representar el progreso como catástrofe, resulta interesante poner en relación con esta 
tesis el siguiente fragmento del Convulto N de la Obra de los pasajes : “El concepto de progreso ha de ser 
fundado en la idea de catástrofe. El que las cosas «sigan así», eso es la catástrofe. Ésta no es lo que en cada 
momento está por delante, sino lo que en cada momento está dado. Así, Strindberg – en ¿Hacia Damasco? - : 
el infierno no es que tengamos por delante – sino esta vida, aquí” (17).  

¿Por qué habríamos de fundar el concepto de progreso en la idea de catástrofe? La premisa fundamental del 
historicismo, consiste en concebir la historia como un proceso único, una cadena de acontecimientos, los 
cuales más allá de sus consecuencias, componen el proceso histórico. Este proceso ha de culminar en la idea 
de una historia universal, la cual según Benjamin, está en absoluta conexión con los vencedores. Así, donde 
la historia oficial – la que cuenta el historicismo, que no ha pasado el cepillo a contrapelo como el 
materialista histórico – cuenta un proceso histórico compuesto por guerras, masacres, triunfos y derrotas, 
configuraciones y reconfiguraciones de territorios y estados, etc., el Angelus Novus ve una sola catástrofe, 
¿desde dónde la ve?, desde la experiencia de los oprimidos, para quienes la catástrofe no está por venir, sino 
que se ha estado viviendo permanentemente. El proceso del que habla el historicismo, es uno que requiere 
de la acumulación de las ruinas para que se cumpla su idea de historia universal, sin embargo, las ruinas son 
vistas como meros “hechos históricos” que tenían que suceder, mientras que para los oprimidos – quienes 
viven en permanente estado de excepción – la historia universal no es otra cosa que una sola catástrofe, un 
solo cúmulo de ruinas.  

Löwy atribuye esta crítica al historicismo a una discusión implícita de Benjamin con la filosofía de la historia 
de Hegel: “Al elegir ese término (en referencia al de ruinas), Benjamin prosigue, muy probablemente, una 
confrontación implícita con la filosofía de la historia de Hegel, esa inmensa teodicea racionalista que 
legitimaba cada «ruina» y cada infamia histórica como una etapa necesaria del camino triunfal de la Razón y 
un momento ineluctable del Progreso de la humanidad hacia la Conciencia de la Libertad : (…) «La historia 
universal es el tribunal universal»” (18).  

La idea de la redención aparece en Sobre el concepto de historia, enunciada por primera vez en la Tesis II , 
donde se la plantea en una relación interesante y problemática con la felicidad, y también, como el 
elemento que asocia a las generaciones pasadas con las presentes, dando a éstas la fuerza revolucionaria, en 
tanto redentoras del pasado oprimido: “(…) en la representación de la felicidad oscila inalienablemente la de 
la redención. ¿Acaso no nos roza un hábito que envolvió a los precedentes? ¿Acaso no hay en las voces a las 
que prestamos oídos un eco de otras, enmudecidas ahora? ¿Acaso las mujeres que cortejamos no tienen 
hermanas que jamás pudieron conocer? Si es así, entonces existe un acuerdo secreto entre las generaciones 
pasadas y la nuestra. Entonces hemos sido esperados en la tierra. Entonces nos ha sido dada, tal como a cada 
generación que nos precedió, una débil fuerza mesiánica, sobre la cual el pasado reclama derecho. No es 
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fácil atender a esta reclamación, el materialista histórico lo sabe” (19).  

La forma en que Benjamin plantea aquí la idea de redención, nos remite a la concepción de tiempo-ahora, a 
la que anteriormente nos referimos como el cairos . Éste es el tiempo que interrumpe la historia, es la 
verdadera revolución, que en tanto cambia la concepción de tiempo, no puede ser derrotada por la 
restauración. Esta revolución, ha de ser redentora del pasado oprimido, es decir, se hace la revolución para 
redimir un pasado, más que para construir un futuro, a esto se refiere Benjamin al decirnos que “hemos sido 
esperados en la tierra”, y que “nos ha sido dada una débil fuerza mesiánica”. En las notas preparatorias de 
las Tesis , Benjamin dice: “El Mesías interrumpe la historia; el Mesías no comparece al final de su desarrollo” 
(20); “Desencadenar las fuerzas destructivas que residen en el pensamiento mesiánico” (21). Esto significa 
que, la interrupción que supone la revolución, es una que realiza el Mesías, con sus fuerzas destructivas, las 
mismas fuerzas destructivas que según Benjamin, ha de tener el materialismo histórico, el cual se opone al 
progreso, justamente por no fundar la historia en un principio constructivo. De esto, deberíamos concluir 
que, en Benjamin, la redención es la revolución, es el pensamiento que nos aporta la experiencia del tiempo 
interruptiva que nos permite poner el freno al progreso. Ahora, es preciso entender que no se está aludiendo 
a un Mesías enviado del cielo, sino que la misma generación redentora es su propio Mesías; ya que le ha sido 
dada una débil fuerza mesiánica, en el instante de su oportunidad, interrumpe la historia realizando su 
redención, su revolución, una que resiste a la restauración puesto que es “el verdadero estado de 
excepción”.  

Para Benjamin, la redención es la revolución que interrumpe la historia, y que como ha cambiado el 
concepto de tiempo, no es posible combatirla con la restauración. No espera ni al Mesías que vendrá a 
redimir, ni pretende una redención mediante un retorno al camino del profeta, sino que el Mesías – 
representado en la generación revolucionaria – interrumpe la historia en el instante de su oportunidad, 
poniendo el freno a su curso. 

 
1. Benjamin, Walter. “Panorama Imperial”, en Dirección Única. Alfaguara, Madrid, 2005 (Primera edición en castellano, 
1987), p. 27.  
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3. Adorno, Theodor. “Progreso”, En Consignas, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1973 (reimp.2003).  
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La peor matanza de Israel en 40 años de ocupación  

Por Javier Karmy Bolton * 

Luego de que Hamás se tomara el control de la Franja de Gaza, la tensión en Palestina ha aumentado. Para 
Israel no es válido ese trozo de tierra liderado por el Movimiento de Resistencia Islámica que denomina 
como ‘criadero de terroristas'. Fue tanto el asedio de Israel, que los palestinos rompieron la frontera y se 
abrieron paso a Egipto para buscar alimentos, agua y tabaco principalmente. La Secretaria de Estado de 
Estados Unidos llegó a la región a intentar reflotar el manoseado plan de la Hoja de Ruta, pero todo está 
muy complejo y diferente al momento en que se ideó. 
 
La Secretaria de Estado de Estados Unidos, Condoleezza Rice, llegó a Medio Oriente a fines de marzo con el 
objetivo claro: reflotar la Hoja de Ruta e intentar una declaración de Israel, la Autoridad Nacional Palestina 
(ANP) y EE.UU para detener la violencia entre Israel y palestinos. Esto luego de que aviones judíos atacaran 
la población de la Franja de Gaza, tras una semana de tregua lograda para detener la escalada de violencia 
calificada como la peor matanza en 40 años de ocupación.  

Rice se reunió en Jerusalén con el Primer Ministro de Israel, Ehud Olmert, y en Amán, Jordania, con el 
Presidente de la ANP , Mahmoud Abbas, y si bien su visita fue motivada por lo impresentable que significa no 
reaccionar ante los más de 125 muertos palestinos y 5 militares israelíes entre febrero y los primeros días de 
marzo de 2008, al término de su visita, la prensa calificó los resultados de poco significativos.  

Esto porque mientras Abbás, al lado de Rice en Amán, llamaba al gobierno israelí a “suspender su agresión 
para que se pudiera crear el ambiente necesario para que las negociaciones tengan éxito (…) y así alcanzar la 
paz en el 2008", Israel era exhortado por la misma mujer fuerte de la Casa Blanca a detener la construcción 
de asentamientos judíos en territorio palestino declarando que el Estado sionista “viola” el plan de paz.  

Esa declaración es bastante fuerte si se considera que Rice es representante de EE.UU., el mismo país que 
dona millones de dólares de forma directa a Israel año tras año para la compra de armamento de primera 
calidad que el ejército judío usa en los conocidos “enfrentamientos” con palestinos.  

Para el grupo israelí Paz Ahora, la visita de la Secretaria de Estado de EE.UU. no significó gran cosa. De 
hecho, el movimiento pacifista aseguró desde noviembre de 2007 la construcción de asentamientos judíos en 
Jerusalén Oriental y Cisjordania no se ha detenido. Por su puesto, Olmert ha negado esa información.  

Si bien el objetivo de Rice casi se vio truncado ya que la ANP había suspendido las negociaciones, al término 
de la visita de tres días de Rice en Medio Oriente, Abbás aclaró que se reunirá con Olmert posiblemente el 7 
de abril, y que van a tomar medidas para "prevenir el terror". Además, Israel se comprometió a levantar 
algunas restricciones a los palestinos que viven en Cisjordania.  

Sin embargo, bastó que Rice despegara del aeropuerto de Tel Aviv, para escuchar a las autoridades 
municipales israelíes de Jerusalén anunciando planes para la construcción de 600 nuevas viviendas en un 
asentamiento judío en el este de la ciudad.  

   

Catástrofe alimentaria rompió frontera con Egipto  

Israel intensificó el bloqueo de alimentos y suministros básicos en la Franja de Gaza convirtiéndolo en total 
el 17 de enero. Los argumentos para cometer tal acto tienen que ver con la calificación de terroristas que 
Israel y EE.UU. da de los habitantes de la Franja de Gaza. Como la mayoría de los pasos fronterizos los 
administra Israel, finalmente el bloqueo depende del Primero Ministro Ehud Olmert.  

La presión social encontró su primera válvula de escape el miércoles 23 de enero de 2008, cuando tras seis 
días de desabastecimiento absoluto provocado por Israel, la población de la Franja de Gaza rompió una de 
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las cinco fronteras que tiene y se pasó a Egipto para conseguir básicamente agua y comida.  

La detonación de la plancha de acero corrugado que formaba la valla de la frontera entre Gaza y Egipto dejó 
un forado de 12 kilómetros . Los palestinos se abrieron paso dejando sin efecto el acuerdo entre Egipto e 
Israel desde junio de 2006 para controlar las fronteras de Gaza.  

"Tengo una tienda en Jan Yunis (sur de Gaza), y se me ha agotado la mayoría de los productos, así que vengo 
a comprar lo que me falta", explicó Hamdan, mientras cargaba con sus dos hijos varias cajas de detergente. 
Mufida Abu Zarqa, de 52 años, se disponía a cruzar la maltrecha cerca para visitar en Egipto a su hermana 
enferma "y de paso, comprar algunas cosas que nos faltan tras siete meses de bloqueo, como comida, 
combustible o cigarrillos". "No tenemos elección", se disculpaba Suleimán Abdullah, de 24 años, "estamos 
viviendo una muerte lenta" (1). 

Luego de la apertura que el levantamiento popular de los palestinos de Gaza consiguió en la frontera con 
Egipto, France Press narró que miles de palestinos se congregaron en Rafah y el-Arish, para comprar. La 
prensa informó que coches y carros tirados por burros transportaban pasajeros a Egipto cargados de 
productos adquiridos a un precio notablemente inferior al que se ofrecía en territorio palestino. De la noche 
a la mañana, la céntrica Plaza Palestina, en la ciudad de Gaza, se convirtió en un gigantesco bazar. Se 
podían comprar alimentos y otros productos de primera necesidad recién llegados de Egipto (2).  

Si bien en un comienzo Egipto reprimió a las personas que cruzaban, presionado por Israel, EE.UU. y los 
países de la Unión Europea , el Presidente egipcio, Hosni Mubarak, ordenó a las fuerzas de seguridad que 
dejasen pasar a los palestinos incluso “a los que portaban armas, para que pudieran comprar productos 
alimentarios y posteriormente regresar a sus casas”, declaró.  

Asimismo Egipto, dispuso de 39 ambulancias en el cruce de Rafá para trasladar a más de 150 palestinos 
heridos a la península del Sinaí luego de que Israel perpetrara otro ataque “defensivo”.  

Luego de 11 días de la apertura violenta de la frontera entre Egipto y la Franja de Gaza, el gobierno de Hosni 
Mubarak decidió clausurarla. La clausura, después de tres días de negociaciones en El Cairo, fue pactada 
entre el Movimiento de Resistencia Islámica y el gobierno egipcio y se realizó de manera paulatina.  

Los miles de palestinos que regresaron a la Franja de Gaza lo hacían con cabras, ovejas y televisores con el 
objetivo de venderlos en el territorio palestino. Esto porque Israel solo ha dejado entrar seis tipos de 
alimentos básicos –además de controlar la energía y el agua- desde que Hamás expulsó en junio de 2007 a las 
fuerzas del Presidente de la ANP , Mahmoud Abbás.  

Así, desde el 25 de enero, Egipto comenzó a cerrar la frontera paulatinamente, avisando para que los 
palestinos de Gaza retornaran sin problemas. Esto pese a las presiones de Israel y EE.UU. para que Egipto 
cerrara la frontera.  

Se calcula que por la frontera pasaron entre 400 y 700 mil palestinos, equivalente a un cuarto de la 
población de Franja de Gaza, quienes optaron por salir de su tierra en búsqueda de víveres para volver más 
tarde.  

 
“Gaza se bloqueó a sí misma”  

Paralelamente, quien es considerado el Primer Ministro del Gobierno de Hamás en Gaza, Ismail Haniyeh, 
propuso la celebración de una “reunión urgente” en El Cairo donde se reuniera Mahmud Abbás, 
perteneciente a Al-Fatah y Presidente de la ANP que controla Cisjordania, con el Movimiento de Resistencia 
Islámica. La idea era lograr un acuerdo para poner fin al bloqueo que mantiene Israel.  

Como era de esperar, Estados Unidos e Israel se apresuraron en condenar la apertura violenta de la frontera. 
El Presidente del país ocupante advirtió que su nación iba a desconectarse de Gaza y que dejaría de 
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suministrar agua, electricidad, alimentos y medicinas. "Nosotros no hemos bloqueado Gaza… Gaza se bloqueó 
a sí misma...", se excusó el Presidente de Israel, Simón Peres. A esto se sumó la presión del portavoz adjunto 
del Departamento de Estado de EE.UU., Tom Casey, al expresar que “el gobierno egipcio tiene que actuar 
seriamente en interés de su seguridad nacional y tiene que garantizar que su frontera no se emplee para el 
tráfico de bienes o de armas”.  

En tanto, en medio de una reunión de la Comisión de Derechos Humanos de la ONU , el Secretario General, 
Ban Ki-moon, instó desde Ginebra al Primer Ministro israelí, Ehud Olmert, a “suavizar las restricciones para 
salir del territorio y suministrar el combustible que sea necesario para que la gente no sufra más”.  

Israel no se demoró en contestar a las palabras de Ban. El ministro de Defensa israelí, Ehud Barak, dijo que 
las restricciones contra la población de Gaza continuarán, porque “entre que haya calma en su casa o en la 
nuestra, no existe ninguna duda”, dijo en referencia a la seguridad de Israel.  

Ante las declaraciones del ministro israelí, Hamás amenazó a Israel con una invasión humana. "Podemos 
llenar su territorio con un millón y medio de palestinos", dijo un portavoz del Movimiento de Resistencia 
Islámica.  

El líder de Hamás en el exilio en Damasco, Mash'al, ante esta situación llamó a “continuar con la cólera 
popular contra los sionistas y los norteamericanos hasta que levanten el bloqueo”, y agregó que “estamos 
ante una engañifa sionista. Nuestro objetivo no es conseguir suministro de combustible o de alimentos. 
Queremos que se levante el bloqueo”, recordó.  

Mientras los palestinos cruzaban la frontera a Egipto los dirigentes palestinos intentaron buscar una fórmula 
para dejar las diferencias de lado en lo que se denominó ‘Conferencia Nacional', que integraba a todos los 
grupos y facciones palestinas. Sin embargo, la Organización para la Liberación Palestina (OLP), dirigida por 
Abbás, criticó el encuentro calificándolo de un “carnaval de fabricación Siria”, a pesar de esas 
declaraciones, Hamás, Yihad Islámica y el Frente Popular–Comando General (FPLP-CG) asistieron. Como era 
de suponer, Al Fatah fue el principal ausente.  

El bloqueo de Israel contra la Franja de Gaza dejó unos 50 muertos, sin considerar los asesinados en 
enfrentamientos con el Estado judío.  

   

Operación israelí mató a más de 125 palestinos  

Las negociaciones que se estaban llevando entre Olmert y Abbás se detuvieron cuando llegó el ‘Invierno 
Caliente', nombre de la última operación del ejército del Estado judío en contra de los palestinos que viven 
en la Franja de Gaza, que es considerada la peor en 40 años de ocupación israelí y que cobró la vida de más 
de 125 palestinos en los primeros días de marzo.  

Si bien hubo una “frágil” tregua desde el 8 de marzo, que no duró ni una semana mediada por Egipto, misiles 
Kassam y proyectiles de mortero abrieron fuego para seguir contando muertos en la Franja de Gaza.  

Según se informó, la Yihad Islámica se atribuyó los primeros disparos que apuntaron a territorio hebreo luego 
de la frágil tregua argumentando justicia. El 12 de marzo un alto funcionario de las Brigadas de los Mártires 
de Al Aqsa, brazo armado de Al Fatah y otros tres de la Yihad Islámica fueron asesinados por el ejército de 
Israel. El mando militar israelí indicó que los milicianos estaban implicados en ataques suicidas en Tel Aviv y 
otras regiones del país y que Israel llevaba años buscándolos.  

Israel explicó que “doce cohetes fueron lanzados durante la noche desde Gaza en dirección al sur de nuestro 
país. Dos de estos cohetes explotaron en Sderot y provocaron daños en un edificio, sin que hubiera que 
lamentar heridos”, explicó a la agencia AFP un portavoz del ejército israelí. Acto seguido, la aviación israelí 
bombardeó la zona del norte de la franja. “El bombardeo tenía por blanco un lanzador de cohetes que iba a 
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ser usado en la región de Beit Hanoun, al norte de Gaza”, dijo el mismo portavoz.  

Este último ataque no provocó víctimas.  

“Todos tienen derecho a responder”  

En respuesta a los dichos del personero de Israel, Dahud Shihab, portavoz de la Yihad Islámica en Gaza, 
consideró que todos los movimientos y grupos que resisten en Palestina “tienen derecho a responder en 
cualquier momento a los asesinatos”, y agregó que “lo que hicieron nuestros enemigos traba las 
conversaciones para una tregua”. En medio de los disparos de muerte, concluyó que “Israel es el único 
responsable de las consecuencias de esta guerra y de esta escalada”.  

Sami Abu Zuhri, portavoz de Hamás, consideró que el ataque israelí abre “una peligrosa escalada” de 
violencia y agregó que “en medio de estos crímenes, el alto el fuego no tiene sentido. Hamás dijo que 
cualquier tregua debe ser global, debe incluir a Cisjordania y a la Franja de Gaza. Este crimen exige una 
respuesta de la resistencia”.  

Incluso, desde la Autoridad Palestina , a través de un comunicado, se expresó que la resistencia para poner 
fin a la ocupación continuará “hasta establecer un Estado con Jerusalén como capital” y responsabilizó a 
Israel de las “consecuencias de sus crímenes”. Aún más, la ANP espetó que “estos crímenes bárbaros 
descubren el verdadero rostro de Israel, que habla falsamente de paz y de seguridad al tiempo que comete 
asesinatos y ejecuciones contra nuestro pueblo”.  

En medio del fuego, Israel insistía en que sus operaciones eran en defensa propia contra los ataques con 
morteros efectuados desde Gaza hacia su territorio.  

   

Benedicto XVI: “Fin de la violencia y sin condiciones”  

Pero la voz de alerta la dio incluso Estados Unidos, que se sumó al llamado de la Comunidad Internacional a 
terminar con la violencia en la Franja de Gaza. La Unión Europea , por su parte, expresó que existía "un 
desproporcionado uso de la fuerza" por parte de Israel e instó a los palestinos a un inmediato fin a los 
ataques con morteros. Incluso, la Iglesia Católica , en voz del máximo representante, el papa Benedicto XVI, 
pidió terminar con la "espiral de violencia, unilateralmente y sin condiciones".  

Entonces la secretaria de Estado de Estados Unidos, Condoleezza Rice, anunció una reunión con el Primer 
Ministro de Israel, Ehud Olmert, y con el Presidente Palestino, Mahmoud Abbás. Pero esto era un trabajo 
previo a la matanza del Invierno Caliente.  

Cómo habrá sido, que el propio Secretario General de la ONU , Ban Ki-Moon, convocó a una reunión de 
emergencia del Consejo de Seguridad y pidió a los militantes palestinos que dejen de lanzar cohetes hacia 
Israel a su vez que condenó el "uso excesivo" de la fuerza por parte israelí.  

Ban explicó que "si bien reconozco el derecho de Israel a defenderse, condeno el desproporcionado y 
excesivo uso de la fuerza que ha matado y herido a tantos civiles, incluyendo niños". 

 
1. http://www.diariodenoticias.com/ediciones/2008/01/24/politica/espana-mundo/d24esp26.1136681.php 

2. http://lahaine.org/index.php?blog=3&p=27461 

 
* Periodista, Universidad Alberto Hurtado. 
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Sobre el estatuto de la "producción" en Marx 
(Breves notas sobre el problema de la animalidad en la concepción marxiana de praxis)  

Por Rodrigo Karmy Bolton * 

 
“Imagine a un gran maestro de ajedrez al que le quedan tres minutos y diez movimientos. Dedica dos 
minutos a una sola jugada porque sabe que, si no lo hace bien, perderá la partida, y remata los otros nueves 
movimientos en un minuto. Y es posible que funcione. En el cine, te enfrentas a decisiones como éstas 
continuamente. Siempre estás confrontando el tiempo y los recursos con la calidad y las ideas.”  

Stanley Kubrick 

1.- Acaso, la cuestión decisiva que Marx sitúa al centro de su pensamiento no sea sino el desgarro de la 
actividad productiva del hombre (es decir, del hombre mismo). Ya en los llamados “Manuscritos económico-
filosóficos de 1844” Marx caracteriza dicho desgarro fundamental, bajo el nombre de “enajenación” ( 
Entfremdung ). Pero la enajenación, en cuanto desgarro de la actividad productiva del hombre no sería una 
anomalía entre otras, sino la fractura fundamental que determinaría, pues, la propia “humanidad” del ser 
vivo hombre en la modernidad, porque el hombre sería, ante todo –dice Marx- un “ser genérico” que funda 
su “humanidad” a la luz de dicha actividad productiva: “El animal forma una unidad directa con su actividad 
vital. No se distingue de ella. Es ella . El hombre, en cambio, hace de su actividad vital misma el objeto de 
su voluntad y de su conciencia. Despliega una actividad vital consciente. No es una determinabilidad con la 
que directamente se funda. La actividad vital consciente distingue al hombre directamente de la actividad 
vital de los animales. Y eso y solamente eso es precisamente lo que hace de él un ser genérico.” (p 600). 
Así, la “actividad vital consciente” distingue al hombre del animal. Pero el hombre no nace ya con dicha 
“determinabilidad”, sino que la “hace” y se “hace” de y con ella. Por ello, la enajenación del trabajo 
constituye el desgarramiento del propio ser genérico del hombre y, por ello, el trabajador, expropiado de su 
praxis (es decir su “actividad vital consciente”) y situado en medio de la contradicción Capital-Trabajo 
experimenta, pues, una animalización radical: “Lo animal se convierte para él en lo humano y lo humano en 
animal.” (p 599). Pero ¿qué significa que el hombre sea, ante todo, un “ser genérico”? ¿Que significa que el 
hombre funde su humanidad en lo que “hace”? Es preciso considerar que “género” es una categoría diferente 
a “especie”: si la primera determina la “humanidad” del ser vivo hombre, la segunda se refiere al mundo 
animal. Así, el animal produce “unilateralmente”, en cambio el hombre al “reproducir la naturaleza” se 
produce a sí mismo. Por ello, a diferencia del animal que no es otra cosa que su propia “actividad vital”, el 
hombre –dice Marx- somete dicha actividad vital a su “voluntad y conciencia”. Que el hombre sea un “ser 
genérico” significa que su actividad productiva tendría, pues, un carácter universal: la “humanidad” del ser 
vivo hombre y su historia sólo tendría lugar, pues, en el acto productivo en cuanto tal. Es decir, no en este o 
aquél objeto producido, sino en la producción como tal, el hombre mismo –dice- es “actividad vital sometida 
a voluntad y conciencia”. Pero se advierte, pues, que lo humano, en cuanto producción, parece llevar un 
resto de animalidad incluida en la forma de una exclusión. En efecto si, para Marx, los animales son su 
“actividad vital” pareciera que los hombres superan ( aufhebung ) dicha “actividad vital”, es decir, van más 
allá de la inmediatez de la naturaleza y superponen sobre dicha negatividad, la “voluntad” y la “conciencia” 
(“actividad vital consciente”). Aquí, pues, arriesgo que en la perspectiva de Marx, que no es sino el 
horizonte en el cual se inscribe su pensamiento, tiene lugar la clásica definición aristotélica del hombre 
como zoon lógon exchon que, sin embargo, Marx dinamiza al caracterizarla como la actividad histórica que 
se autofunda.  

El problema que se nos presenta es, pues, el de una suerte de indistinción en el pensamiento de Marx entre 
la clásica distinción de praxis (acción) y poiesis (pro-ducción). Pero acaso dicha indistinción entre praxis y 
poiesis , no sea sino la indistinción que da luz a la modernidad: la actividad poiética del hombre se entiende, 
en nuestro tiempo, como práctica que, movilizada por una voluntad, produce un efecto real . Porque si es 
cierto que la distinción marxiana del hombre como “ser genérico” se arraiga, en último término, en la 
definición aristotélica del hombre como el animal capaz de lenguaje ( zoon lógon ), o bien, el animal político 
( zoon politikon ), entonces es preciso advertir que la misma noción de praxis , tal como la supone 
Aristóteles, incluye un resto de animalidad en su seno. Solo por ello, es que Marx puede definir al hombre no 
sólo como actividad vital (animalidad), sino que le superpone a ésta “voluntad” y “conciencia” (la cual, 
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como se sabe, no es sino histórica). En estricto rigor, y recordando la disputa que Marx sostiene con 
Feuerbach en torno al “materialismo”, para Marx el hombre, en tanto actividad productiva (esto es histórica) 
es el lugar de lo histórico, lo que abre y da lugar a toda historia. El hombre es no-lugar de la historicidad.  

Acaso sea la concepción marxiana de la praxis arraigada en una animalidad lo que, desde mi punto de vista, 
constituiría la aporía y acaso el límite del pensamiento de Marx (aunque no necesariamente “nuestro” 
límite). Porque intentando superar la enajenación de la producción humana y su absoluta animalización, 
Marx intenta “superar” dicha concepción animal (propia de la economía política), por una histórico-real. 
Pero “superar” tiene, aquí, un sentido muy específico, a saber: la negatividad propia de la ontología 
hegeliana que, podríamos decir, incluye la animalidad en la forma de una exclusión (por ello en los mismos 
Manuscritos del 44, Marx puede señalar que el comunismo constituye la “negación de la negación”). Es 
posible pensar que este problema se expresa en lo que le ocurre al propio Marx tanto en la discusión que 
sostiene con el “Programa de Gotha”, donde precisamente discute la naturaleza del “trabajo”, como 
también la pugna con Proudhon cuando en carta a Annenkov sostiene: “No ha entendido [Proudhon] que las 
categorías económicas no son más que abstracciones de las relaciones reales.” Allí, Marx reafirma el carácter 
“genérico” del hombre, en la medida que su producción no es otra cosa que “relaciones reales”, es decir, 
relaciones sociales e históricamente determinadas. Pero lo decisivo aquí, es que la propia noción de praxis 
(las relaciones reales) que está suponiendo Marx para criticar la abstracción de la economía política, sigue la 
noción aristotélica de praxis cuya motilidad se arraiga en la animalidad del hombre, a saber, la “voluntad” ( 
boulosis, opesis , llama Aristóteles y Marx es “voluntad” y “ser vivo”). Lo que Marx agrega a dicha definición 
es la “actividad” (pues ya desde la ontología hegeliana se piensa al “ser” como “relación”). Pero aún así, 
esta actividad remite a lo “vital”: ¿no habría allí, una “robinsonada” en el propio Marx?  

Por ello, quizá en nuestro tiempo sea preciso abrir la interrogante no en torno al clásico “¿que hacer?” 
(Inaugurado con las dos grandes revoluciones de la modernidad, a saber, la Revolución Francesa y la 
Revolución Rusa, con Kant y Lenin respectivamente) sino, de modo más radical, preguntar ¿cómo estamos 
entendiendo el “hacer”? ¿Que significa el “hacer” práctico del hombre? ¿Que significaría el “obrar” y la 
“obra” para Marx y, posteriormente, para los marxismos?  

   

2.- Ahora bien, la actividad productiva del hombre tiene un carácter concretamente histórico y, por ello, 
supone una determinada temporalidad. En efecto, la actividad productiva no será sino tiempo de trabajo y 
su enajenación en la sociedad capitalista, tiempo de trabajo acumulado, esto es, Capital. Así, más allá de los 
triunfalismos decimonónicos y sus “robinsonadas” burguesas, Marx advierte que nada de divino pervive en la 
sociedad capitalista porque todo se remite a la enajenación de la actividad productiva del hombre como 
fractura decisiva. Ahí que Marx pueda decir en el “Manifiesto” que el Capital no es una “mano invisible”, 
sino una “fuerza social”. Por ello, el desgarro de la “actividad vital y conciente” propia del hombre supone 
un desgarro en la temporalidad humana o mas específicamente, un desgarro entre el tiempo y la existencia 
social del hombre, lo cual, como se advertirá, en definitiva supone el extrañamiento del hombre respecto de 
lo histórico. Criticando a Proudhon señala: “(...) que el péndulo del reloj se ha convertido en la medida 
exacta de la actividad relativa de dos obreros como lo es la velocidad de dos locomotoras. Por eso no hay 
que decir que una hora de un hombre equivale a una hora de otro hombre, sino más bien que un hombre de 
una hora equivale a otro hombre de una hora. El tiempo lo es todo, el hombre ya no es nada es, como 
mucho, el esqueleto del tiempo.” La praxis humana desplegada como trabajo es tiempo-de-trabajo y, por 
ello, el Capital no sería sino la enajenación de la misma historicidad : enajenación del trabajo es, a su vez, 
enajenación del tiempo y des-humanización (en el trabajador –dice Marx- el animal coincide con lo humano). 
De esta manera, es la historicidad que funda la humanidad del hombre lo que se halla absolutamente 
aplastada por el Capital y su tiempo puramente cuantitativo. Se escinde, pues, la actividad del hombre de su 
tiempo quedando sometida ésta a aquél (allí que el hombre no sea sino el “esqueleto del tiempo”). Pero este 
tiempo de trabajo que da lugar al Capital no es sino la concepción del tiempo de la metafísica aristotélica y 
la concepción del tiempo como instante puntual.  

Nos topamos, pues, con que Marx desafía la concepción mecánica del tiempo, a partir del problema de la 
revolución. El presente, para Marx, no tiene un carácter fáctico e inmediato, sino “posible”. He ahí que Marx 
recupera para su época el campo de la historicidad: estas condiciones materiales de explotación no son ni 
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naturales, ni eternas, ni necesarias y, por ello, no son sino “posibles”. Y si son “posibles” es porque 
perfectamente pueden ser de otra manera. Pero, cuando decimos “de otra manera” seguimos el horizonte 
de la metafísica, a saber, en la ontología aristotélica de la potencia y el acto que, en cuanto tal, determina 
toda nuestra concepción entre lo posible y lo real. Lo posible se entiende, pues, como aquello que no ha 
sido, pero que podría, eventualmente llegar a ser y, por ello, como lo que es y no es al mismo tiempo. De 
esta forma Marx, al combatir la concepción mecánica del tiempo y su enajenación, ha de pensar que lo 
posible ya está aquí , ya es, de alguna forma lo real. Recuérdese sus palabras en el famoso Prólogo de la 
“Crítica de la economía política”: “Por eso -es decir, en razón de las condiciones materiales de nuestra 
época- la humanidad no se propone nunca más que los problemas que puede resolver (...)” Lo posible, 
podríamos decir, ya está aquí, pero no bajo la forma de una presencia. Así, habrá que interrogar a partir de 
este problema ¿que significaría, pues, “hacer” la revolución?  

Ante todo, “hacer” la revolución tendría que significar, cambiar la historia, lo cual significa, a su vez, 
cambiar el hacer del hombre para con el hombre y, por ende, cambiar el tiempo. Historicidad designa, pues, 
lo que da lugar a toda historia, lo cual refiere en Marx a la condición histórica del hombre, donde acción y 
tiempo se anudan de modo inextricable. Pero ¿cómo pensar dicha historicidad a partir de la concepción 
animalizada de la praxis ? He ahí el problema. ¿Será posible pensar, pues, como ha sugerido Agamben, que 
en Marx coexiste una teoría revolucionaria de la historia y una concepción conservadora del tiempo? Acaso 
en razón de una interrogación radical respecto del estatuto productivo del hombre, podamos plantear: ¿ que 
significa, más allá de la concepción mecánica del tiempo y el desgarro de la actividad productiva del 
hombre que ésta conlleva, actuar políticamente?  

En razón de su concepción de la práctica humana –cuestión decisiva para pensar la política revolucionaria 
temporal e históricamente- me interesaba contrastar a Marx consigo mismo. Pero un ejercicio así tiene por 
objetivo ir más allá de dos actitudes dogmáticas tan propias de un tiempo tan teológico como el nuestro: por 
un lado el frenesí triunfalista del fin de todo (menos, claro está, del Capital) que desecha para siempre a 
Marx arguyendo la insensatez de que éste se habría “equivocado” en sus proyecciones o, peor aún, que su 
concepción sería intrínsecamente totalitaria y, por otro, el de la izquierda derrotada que, o bien no ha sido 
capaz de criticar sus propias “creencias” (como si se tratara de una cuestión doctrinaria, es decir, teológica) 
y repite compulsivamente, o ha optado por el ya clásico oportunismo de la “renovación” socialdemócrata. 
Más allá de ello, confrontar a Marx contra Marx tendría como objetivo interrogar una de sus más 
revolucionarias apuestas: la historicidad del hombre y la posibilidad de “vivir” más allá de toda forma de 
explotación. Esta, me parece, sigue siendo “ nuestra ” posibilidad. Y para ello, acaso haya que atender al 
juego de ajedrez que menciona Kubrick e interrogar con, desde y contra Marx la estrecha relación entre 
“acción”, “tiempo” e “historia”, tal como Marx lo hizo con los de su época. 

 
* Doctor (c) en Filosofía, Universidad de Chile.  

Académico del Centro de Estudios Árabes de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la Universidad de 
Chile. 
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CULTURA 
 

El Último Andalusí  
 

Por Nizar Qabbani 
(1923- 1999) 

 
* Escrito en Londres, en 1993, está traducido por Pedro Martínez, 

publicado en Idearabia , nº 2, Madrid, septiembre, 1998, pp. 47- 50. 

 
1  

Pateo las arenas de tu cuerpo, 
Como un toro español 

Que sabe previamente que está muerto. 
Como sabe también que su cuerpo, 

Envuelto en la bandera nacional 
Será llevado encima de un armón 

Y enterrado en el cementerio de los santos 
Y de los mártires.  

2  

Pateo bajo el sol de tus ojos 
Por todos mis costados desangrándome, 

Desnudo, sólo con la camisa 
De mi orgullo.  

3  

Entro a la plaza al ritmo 
De un pasodoble, 

Y el griterío de los castellanos 
Y el ondeante abaniqueo de las españolas. 

Entro, sabiendo 
Que la vida es un punto de gloria 

Y es un punto de gloria escribir versos, 
Que encontrar el martirio entre los brazos 

De una mujer hermosa 
Es el supremo testimonio.  

4  

Entro en la plaza, y sé 
Que no saldré de ella 
Sino sucio de alcohol, 

De brazaletes, 
De seda de abanicos de andaluzas.  

5 
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No me inquieta 
Hacer profesión de fe por la poesía, 

Por las mujeres. 
Porque todas las cosas tienen su precio: 
Tiene su precio la mujer que amamos, 

Su precio el poema que escribimos, 
Su precio el perfume con que nos purificamos, 
Y su precio el seno por el que nos deslizamos, 

Como niños, 
Sobre sus níveos alcores.  

6  

Bajo los cielos de tus ojos puros 
Estoy tan solo como los cielos 

Del mar Mediterráneo. 
No tiene orillas mi alegría 
Frente a tu hermoso rostro 

Y mi muerte hermosa. 
Y recibo sonriente 

Tus puñaladas de hembra 
Procedente de los cuatro puntos cardinales.  

7  

Yo soy el último andalusí, 
Que vino a exigir la parte que le corresponde 

De las ropas de su padre, 
Un mechón de pelo de su madre, 

Una casida del diván de Ibn Zaydún 
Y uno de los anillos de Wallada bint al-Mustakfi, 

Y el último hilo de la alfombra 
Sobre la que rezó Abderramán I.  

8  

Yo soy el último andalusí, 
El que ha perdido todas sus llaves 

En las aguas de Barcelona, 
En las aguas de Iskenderún, 

En las aguas de Haifa. 
Yo soy el último andalusí 

Mendigo por las aceras de Granada. 
Yo soy el último piel roja 

Que escapó de los dientes de Cristóbal Colón.  

9  

Yo soy Nizar Qabbani: 
El beduino y el civilizado, 

El derechista y el marxista, 
El sensual y el udrí, 

El fundamentalista y el golpista, 
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El árabe y el no-árabe.  

10 
 

Yo soy el último andalusí, 
Me enfrento, solo, 

Al sadismo de los espectadores, 
Al salvajismo de los lidiadores 

Y a las cámaras de los turistas americanos 
Que vinieron de los pastos de Texas 
Para comer el ágape de mi cuerpo. 

Cumpliendo las resoluciones del Consejo de Seguridad 
Y las mentiras del nuevo orden social  

 


